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La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada
Lina Marcela Escobar Martinez, quien la preside, y los magistrados Vladimir
Fernandez Andrade y Jorge Enrique Ibanez Najar, en ejercicio de sus
competencias constitucionales, legales y reglamentarias, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos de tutela proferidos, en primera instancia,
por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota, el 25 de marzo de
2025y, en segunda instancia, por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, el 6 de mayo de 2025.

SINTESIS DE LA DECISION

La Sala Quinta de Revision estudié una accion de tutela presentada por los
periodistas Luz Andrea Aldana Pefia, Oscar Javier Parra Castellanos y la
Fundacion con Lupa, en la que alegaban que la Fiscalia Séptima delegada ante
la Corte Suprema de Justicia vulner6 sus derechos fundamentales de acceso a la
informacidn, acceso a la administracion de justicia, debido proceso, asi como a
la verdad, justicia y reparacion. Lo anterior, en atencion a que no les reconocio
la calidad de victimas y les neg6 el acceso y la expediciéon de copias de la
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indagacion n.° 110016000102202000007 en la que, actualmente, se investigan
hechos relacionados con presuntas labores de perfilamiento ejecutadas sobre
periodistas, defensores de derechos humanos, magistrados, entre otras personas,
y de las que, al parecer, ellos también habrian sido objeto.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota conocio la tutela y considero
que, por una parte, los accionantes no acreditaron su calidad como victimas de
manera clara y motivada, y por la otra, que la accion era improcedente, pues los
solicitantes podian acudir ante un juez de control de garantias a requerir el
reconocimiento de la calidad preliminar de victimas y ventilar sus demas
pretensiones.

Al resolver la impugnacion, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia confirmo el fallo. Fund6 su decision en que, si bien la legislacion penal
no contempla la posibilidad de acudir al juez de control de garantias para
obtener el reconocimiento como victima en el marco de un proceso penal, los
accionantes contaban con otros mecanismos de defensa judicial idoneos para ser
reconocidos como tales, mas concretamente, en la audiencia de formulacion de
acusacion ante el juez de conocimiento.

En sede de revision, la Sala determind que la tutela interpuesta por los
periodistas y el medio de comunicacidén era procedente y fijo los problemas
juridicos en determinar si la Fiscalia Séptima Delegada ante la Corte Suprema
de Justicia vulnero sus derechos fundamentales de acceso a la informacion,
acceso a la administracion de justicia, al debido proceso, y, como victimas, a la
verdad, justicia y reparacion (i) al no reconocerles preliminarmente la condicion
pretendida dentro de la indagacion n.° 110016000102202000007 y (i) al (a)
negarles el acceso al expediente de la investigacion preliminar y (b) no
expedirles copias del mismo.

Como metodologia de resolucion del caso, la Sala (i) realizé una aproximacion
sobre el concepto de victima durante la indagacion penal; (i1) se refirid a la
jurisprudencia de esta Corporacion relativa a los derechos de las victimas al
interior del sistema penal de tendencia acusatoria; (ii1) abordo el alcance de las
garantias de comunicacion y de acceso a la informacion por parte de las victimas
en la etapa de indagacion; (iv) se pronuncid sobre los limites a la entrega y
reproduccion de documentos que hacen parte de una investigacion preliminar,
contenidos en las normas relacionadas con el proceso penal y las disposiciones
generales que vinculan a la Fiscalia y (v) resalto la colision de los derechos de
que son titulares las victimas con los deberes de la Fiscalia para mantener en
reserva la informacion que hace parte de una indagacion y la obligacion de
motivacion suficiente de las decisiones del ente acusador.

Al abordar el caso concreto, la Sala concluyé que la Fiscalia accionada vulnero
los derechos fundamentales de los accionantes al debido proceso, acceso a la
administracidon de justicia y acceso a la informacion porque la decision que
tomo, en relacion con sus solicitudes, no estuvo debidamente motivada.

En virtud de lo anterior, la Sala (i) revoco las sentencias emitidas por los jueces
de instancia y le orden6 a la accionada que (i1) resuelva nuevamente las
solicitudes de los accionantes, a través de una decision motivada de manera
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suficiente, proporcional y razonable, de acuerdo con los pardmetros anotados en
la parte motiva de la providencia.
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I. ANTECEDENTES

1. Luz Andrea Aldana Pefia, Oscar Javier Parra Castellanos y la Fundacion
con Lupa' (conocida publicamente como Rutas del Conflicto)®, a través de
apoderado, presentaron accion de tutela en contra de la Fiscalia Séptima
delegada ante la Corte Suprema de Justicia. Los accionantes alegaron la
vulneracion de sus derechos fundamentales de acceso a la informacion, acceso a
la administracion de justicia, debido proceso y, como victimas, a la verdad,
justicia y reparacion. Lo anterior, en atenciéon a una decision emitida por la
accionada en la indagacion n.° 110016000102202000007, que a su juicio
desconoci¢ las prerrogativas que les confiere el ordenamiento juridico.

! Oscar Javier Parra actuando en calidad de representante legal de Fundacién con Lupa confirié poder a la FLIP
para presentar la tutela. Dicha fundaciéon asignd a Andrés Felipe Pefla Bernal para instaurar la accion
constitucional.

? Rutas de Conflicto es un medio de comunicacioén especializado en investigaciones relacionadas con temas de
corrupcion y orden publico.
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2. A continuacion, se hard referencia a (i) los hechos que motivaron la
interposicion de la accion de tutela, diferenciando algunos contextuales y otros
propios de esta accion constitucional, (ii) la decision controvertida mediante la
accion de tutela y (ii1) los fallos de instancia objeto de revision.

1. Hechos relevantes que motivaron la solicitud de tutela®

3. Contexto del caso. El 18 de diciembre de 2019, la Sala de Instruccion de
la Corte Suprema de Justicia ordend la realizacién de una diligencia de
inspeccion en las instalaciones del Canton Militar Miguel Antonio Caro
(Batallon de Ciberinteligencia), ubicado en el municipio de Facatativa, en el
marco del caso con radicado N.° 44497.

4. Dicho radicado se referia a la investigacion de varias conductas
potencialmente constitutivas de delito, incluyendo la violacion de la intimidad y
reserva, la violacion ilicita de comunicaciones, el acceso abusivo a un sistema
informatico, la violacion de datos personales y el uso de software malicioso y
espionaje.

5. El 13 de enero de 2020, la Revista Semana publico el articulo “Chuzadas
sin Cuartel”, en el que informd que algunas unidades del Ejército Nacional
efectuaron interceptaciones ilegales desde batallones de ciberinteligencia,
mediante el uso de una plataforma tecnoldgica y de equipos tacticos moviles. De
acuerdo con la publicacion, dicha entidad obtuvo informacion de diversas
personas, tales como periodistas, politicos, magistrados, coroneles, generales,
entre otros.

6. En la publicacion se denunciaron seguimientos y el envio de mensajes
intimidatorios, como sufragios y lapidas a miembros de la Revista Semana; y se
detallo que, durante la inspeccion ordenada por la Sala de Instruccion de la
Corte Suprema de Justicia, “oficiales del Ejército trataban nerviosamente de
esconder informacidén” e intentaban desaparecer la mayor cantidad de pruebas y
evidencias que demostraban las interceptaciones y seguimientos ilegales.

7. El 1° de mayo de 2020, la Revista Semana divulgd una nueva
publicacion, denominada “Las Carpetas Secretas”, en la que dio mas
informacién acerca del programa de perfilamiento y seguimiento informatico
ejecutado por el Ejército®. Dentro del reportaje, alertd del seguimiento a Rutas
del Conflicto y sus miembros, entre ellos Oscar Parra, su director. También,
inform6 acerca de un periodista, cuyo nombre omitid en ese momento para
proteger su identidad, que habia conseguido una entrevista con un reconocido
jefe guerrillero. Segun la publicacion, el perfil del periodista del cual se obtuvo
informacion tenia un titulo denominado “facilitador entrevista Gao ELN”, en el
que ademas “aparecen algunos de sus compafieros de trabajo y hasta sus amigos
de infancia” y se realizaron ejercicios de “georreferenciacion”.

3 Los hechos que a continuacion se narran fueron contrastados y complementados con apoyo en las pruebas
aportadas con la solicitud de tutela.

4 Revisado el articulo de la revista Semana se observa que alli se indico que “[...] las actividades de mas de 130
ciudadanos fueron blanco de lo que los militares llamaron “perfilaciones” y “trabajos especiales”. En esas
misiones, por medio de herramientas informaticas y de software, realizaron busquedas y recolectaron masiva e
indiscriminadamente toda la informacion posible de sus objetivos para elaborar informes de inteligencia militar.
Teléfonos, direcciones de residencia y trabajo, correos electronicos, amigos, familiares, hijos, colegas,
contactos, infracciones de trafico y hasta lugares de votacion forman parte de estos perfiles”.
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8. Paralelamente, con ocasion de los hechos antes descritos, por medio de
los autos del 9 de enero y 20 de mayo de 2020, la Procuraduria General de la
Nacion formul6 pliego de cargos contra dos generales en retiro, cinco coroneles,
tres mayores, un teniente y dos suboficiales del ejército adscritos a diferentes
unidades de inteligencia’.

0. Ademas, por estos antecedentes cursa una indagacion penal identificada
con el n.° 110016000102202000007, en contra del general del Ejército
Nacional, en retiro, Nicacio Martinez Espinel, en su condiciéon de ex
comandante de las Fuerzas Militares.

10.  Hechos que dieron origen a la tutela. El 23 de octubre de 2024, Andrés
Felipe Pefia Bernal, actuando como apoderado de los accionantes, solicité a la
Fiscalia Séptima delegada ante la Corte Suprema de Justicia “hacer efectiva las
garantias de comunicacién efectiva con las victimas, particularmente [...]
informar sobre cudles mecanismos implementara para satisfacer las
obligaciones de la Fiscalia para con las victimas, relacionadas con informar
sobre los derechos que tienen en este caso y sobre los avances en el proceso de
investigacion, incluyendo la posibilidad de consultar el expediente y solicitar
copia del mismo”.

11.  En sustento de su requerimiento, el abogado informo que, en los autos en
los que la Procuraduria General de la Nacion formulo6 pliego de cargos contra

distintos uniformados obra informacion que apunta a que sus poderdantes

fueron objeto de actividades de perfilamiento por parte del Ejército Nacional.

Puntualmente, menciond que alli se encuentran unos archivos denominados

“Caso Especial” y “Trabajo Especial”, en los que se puede evidenciar un

analisis (asociacion de personas a través de nodos y nexos) del perfil de Luz

Andrea Aldana, y una presentacion de PowerPoint titulada “CASO RUTAS

DEL CONFLICTO?”, en el que existe informacion de cada uno de los miembros

de este medio de comunicacion.

12.  El 20 de noviembre de 2024, la Fiscalia Séptima delegada ante la Corte
Suprema de Justicia contesto la solicitud, advirtiendo que era imposible acceder
al reconocimiento de la calidad de victima y, por ende “a las demas solicitudes
que de tal condicion se desprenden, como la relacionada con el acceso a copias
de la actuacion”.

13. Al efecto, la Fiscalia accionada adujo que, si bien adelanta indagacion
contra el general en retiro, Nicacio Martinez Espinel, por hechos relacionados
con las denuncias efectuadas en los articulos “Chuzadas sin Cuartel” y “Las
Carpetas Secretas”, no todas las personas que fueron relacionadas en dichas
notas periodisticas “resultaron ser objeto de actos ilegales por parte del Ejército
Nacional”.

> La Procuraduria formuld pliego de cargos en contra: (i) de los coroneles Juan Esteban Zapata Cifuentes,
Benjamin Andrés Ramirez Villalobos, Julio Tobias Lopez Cuadros, Hugo Armando Diaz Hernandez y Milton
Eugenio Rozo Delgado; mayores Eduardo De La Torre Diaz y Heisen Giovan Pulido Salamanca; teniente Luis
Carlos Trujillo Perdomo, sargento viceprimero Arvey Alvarado Amézquita y cabo primero Diego Leandro
Pérez Reyes, oficiales y suboficiales del Ejército Nacional; (ii) de los sefiores brigadier general Gonzalo Ernesto
Garcia Luna, coroneles Juan Esteban Zapata Cifuentes y Milton Eugenio Rozo Delgado y teniente Luis Carlos
Trujillo Perdomo, oficiales del Ejército Nacional; (iii) del mayor Mauricio Quintero Arias del Ejército Nacional,
(iv) del mayor general Luis Felipe Montoya Sanchez, en su condicion de jefe de la Jefatura de Estado Mayor de
Operaciones - JEMOP del Ejército Nacional.



Expediente T-11.208.946
M.P. Lina Marcela Escobar Martinez

14. De acuerdo con la Fiscalia, en estas publicaciones Unicamente esta
mencionado Oscar Parra y, refiriéndose a Luz Andrea Aldana Pefia, afirmé que
los hallazgos investigativos “escasamente revelan la utilizacion de la figura de
la caracterizacion, que proviene de la informacion publicada en fuentes de
acceso publico (redes sociales)”, sin que obre informaciéon que permita
determinar la existencia de “seguimientos, interceptaciones y monitoreo”.

15. Como fundamentos juridicos expuso que (i) “para acceder al
reconocimiento como victima dentro del proceso penal actual no basta con
pregonar un dafio genérico o potencial; ademas es preciso sefialar el dafio real y
concreto causado con el delito, asi se persigan exclusivamente los objetivos de
justicia y verdad y se prescinda de la reparacion pecuniaria”® y, (ii) no estd
obligada a entregar toda la informacion que se le requiera, menos si se trata de
informacién que puede tener un origen reservado o afectar la seguridad
nacional.

2. La accion de tutela

16.  El 13 de marzo de 2025, Andrés Felipe Pena Bernal, actuando en calidad
de apoderado de los periodistas Luz Andrea Aldana Pefia y Oscar Javier Parra

Castellanos, asi como de la Fundacion con Lupa’, present6 accion de tutela en

contra de la Fiscalia Séptima delegada ante la Corte Suprema de Justicia por

vulnerar los derechos fundamentales de sus representados de acceso a la

administracion de justicia, a la informacion, al debido proceso, y, como

victimas, a la verdad, justicia y reparacion al contestar la peticion realizada en

relacion con la indagacion n.° 110016000102202000007¢.

17. Expuso que las victimas estan legitimadas para participar en la
indagacién penal y que las autoridades tienen una obligacion de comunicacion
efectiva con ellas, de conformidad con el articulo 135° de la Ley 906 de 2004'° y
la Sentencia C-454 de 2006.

18.  La parte accionante senal6 que las victimas tienen derecho a acceder a la
informacién en el marco del proceso penal y a obtener copias desde las primeras
etapas, en procura de la satisfaccion de los derechos a la verdad y a la justicia.
Ademas, citando a la Corte Suprema de Justicia, manifestd que para el
reconocimiento de la calidad de victima en esta fase “se debe acreditar, por lo
menos en forma sumaria, la configuracion de un dafio especifico infringido con
la conducta delictiva investigada a la persona natural o juridica que pretende la

calidad de victima”''.

¢ Expediente digital, archivo “0001Demanda.pdf”. Documento “Prueba 6. Respuesta derecho de peticion.pdf, p.
27,

7 Oscar Javier Parra, representante legal de Fundacién con Lupa, confirio poder a la FLIP para presentar la tutela
a nombre de dicha entidad. A su turno, la FLIP asign6 a Andrés Felipe Pefia Bernal para instaurar la accion
constitucional.

¥ Expediente digital, archivo “0001Demanda.pdf™.

? ARTICULO 135. GARANTIA DE COMUNICACION A LAS VICTIMAS. Los derechos reconocidos seran
comunicados por el fiscal a la victima desde el momento mismo en que esta intervenga.

Igualmente se le informara sobre las facultades y derechos que puede ejercer por los perjuicios causados con el
injusto, y de la disponibilidad que tiene de formular una pretensién indemnizatoria en el proceso por conducto
del fiscal, o de manera directa en el incidente de reparacion integral.

1% Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal.

! Corte Suprema de Justicia. AP del 12 de diciembre de 2012, emitido al interior del radicado n.° 40242.
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19.  Acto seguido, el apoderado de los accionantes puso de presente que, en
este caso, las victimas han enfrentado dificultades para obtener las evidencias,
en la medida que estas estaban en posesion del Ejército Nacional, cuyos
miembros adelantaron “una operacioén para desaparecer la mayor cantidad de
pruebas” sobre su responsabilidad.

20. En la misma linea, sostuvo que es un hecho notorio que las capacidades
de inteligencia de las fuerzas de seguridad del Estado colombiano han sido
utilizadas en la historia reciente del pais en contra de periodistas y personas
criticas en distintos gobiernos y que, entre 2003 y 2009, la Fundacién para la
Libertad de Prensa (FLIP) documentd 16 casos de periodistas victimas de
seguimientos, espionajes, montajes, interceptaciones y amenazas por parte del
DAS".

21.  En cuanto a sus representados, afirmo6 que fueron objeto de vigilancia por
parte del Ejército Nacional, pues este identifico y sistematiz6 su informacion
personal proveniente de sus redes sociales y del ejercicio de su labor
periodistica, “llegando al punto de establecer afirmaciones estigmatizantes que
relacionan a los periodistas con personas pertenecientes a grupos guerrilleros
enemigos del ejército”. A su juicio, las labores de inteligencia y
contrainteligencia fueron llevadas a cabo contrariando las normas, reglamentos
u ordenes que las regulan, pues no es permitido que se recabe “informacion
personal de una periodista”. Asimismo, menciond que el Estado no esta
habilitado para recolectar informacion de periodistas sistematicamente',
aunque se trate de informacién publica.

22.  Frente al dafo sufrido por sus poderdantes, afirmé que la vigilancia
realizada por el Ejército Nacional, asi como los sefialamientos que los asocian
con grupos guerrilleros, les generd “miedo y zozobra, provocando graves
impactos a la salud mental y vida en relacion™". Asi, destaco que las actividades
denunciadas generaron que los periodistas y sus colegas se abstuvieran de
continuar con el desarrollo de sus investigaciones, a tal punto que Luz Andrea
Aldana tuvo que exiliarse como medida de autoproteccion. Por ultimo, advirtid
que las labores de perfilamientos afectaron la libertad de expresion, tanto en un
nivel individual como colectivo.

"2 Fundacion para la Libertad de Prensa. Interceptaciones y seguimientos ilegales: grave intimidacion al
periodismo colombiano. Informe sobre la libertad de prensa en Colombia en 2009, p. 19.

13 Sobre el particular expuso que se desconocieron los fines enunciados en el art. 4 de la Ley 1621 de 2014, asi
como los principios contenidos en el articulo. 5 idem.

14 Para fundamentar esta afirmacion citaron el articulo 11 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
que dispone que: “[...] [n]adie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion [...]”.

!5 Especificamente en relacion con la periodista Luz Andrea Aldana Pefia indicé que: (i) estuvo un tiempo
prolongado encerrada en su lugar de vivienda por el temor que le producia salir; (ii) sufri6 constantes ataques de
panico derivado del conocimiento de los hechos; (iii) esta situacién ha impedido que desempefie su labor
periodistica por miedo a ser asesinada ante el escalamiento de las agresiones y evita que desarrolle reportajes e
investigaciones en territorio sobre temas de alto interés publico como el conflicto armado y la corrupcion estatal;
(iv) tuvo que solicitar el exilio como medida de autoproteccion lo que, a su vez, generd impactos en su vida
personal como la disminucién de capacidad econdmica, el abandono de vinculos familiares y la posible
intensificacion de afectaciones en su salud mental. Sobre este Gltimo punto, resaltoé que en el informe de atencion
psicologica del 28 de junio de 2022, la experta concluyd que la alta afectacion emocional que evidenciaba Luz
Andrea puede ser compatible con “un trastorno por estrés postraumatico complejo o trastorno por estrés extremo
no especificado, debido a que las situaciones traumaticas que ha afrontado se han repetido a lo largo de mucho
tiempo, y esto afecta su capacidad de integrar los nuevos eventos traumaticos, como lo constituyen los
perfilamientos”.
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23.  Con fundamento en lo anterior, la parte actora solicitd que: (i) se tutelen
los derechos fundamentales de los accionantes; (ii) se garanticen sus intereses y
se les conceda acceso al contenido de la actuacion; (iii) se les reconozca la
calidad de victimas dentro de la indagacion n.° 110016000102202000007 y (iv)
se ordene a la accionada establecer mecanismos concretos que les permita
conocer los avances de la investigacion y se le exhorte a dar cumplimiento a la
garantia de comunicacion.

24.  Junto con su escrito, el apoderado aportd (i) las publicaciones de la
Revista Semana; (ii) los autos emitidos por la Procuraduria General de la
Nacion, en el marco de la investigacion disciplinaria; (ii1) la solicitud presentada
el dia 23 de octubre de 2024 ante la Fiscalia; (iv) la respectiva decision emitida
por la accionada; (v) documentos que acreditan la condicion de asilada de la
periodista Luz Andrea Aldana y (vi) un informe de atencidn psicologica a ella
practicado.

3. Tramite de la solicitud de tutela y fallos de las instancias

25.  Auto admisorio de la tutela. Mediante Auto del 14 de marzo de 2025, la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
asumio el conocimiento de la accion de tutela; dispuso notificar el auto a la
Fiscalia Séptima delegada ante la Corte Suprema de Justicia y vincul6 a la
Coordinacion de la Unidad de Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema de
Justicia, a la Procuraduria General de la Nacién y a la Unidad Administrativa
Especial para las Victimas.

26.  Respuesta de la Fiscalia Séptima delegada ante la Corte Suprema de
Justicia"’. La titular del despacho indico que, al contestar la peticion, le recordo
a los accionantes que se requiere demostrar un dafio real y concreto derivado del
delito para ser reconocido como victima, de acuerdo con el articulo 132 de la
Ley 906 de 2004. Agregd que no es posible acceder a lo peticionado, debido a
que los solicitantes solamente han sido caracterizados por el Ejército, segun los
analisis realizados a los elementos materiales probatorios que fueron
trasladados por la Corte Suprema de Justicia y la Procuraduria General de la
Nacion, asi como a los recopilados a través de inspecciones, declaraciones y
entrevistas. Agregd que, no hay pruebas suficientes que acrediten que los
accionantes fueron objeto de seguimientos, interceptaciones o monitoreos
ilegales.

27.  Mencion6 que el articulo 18 de la Ley 906 de 2004'® establece que la
actuacion procesal serd publica, a excepcion de los casos en los cuales el juez
considere que la publicidad de los procedimientos afecte la seguridad nacional.
Respecto de esta limitacion, considerd que esta se afianza cuando la revelacion
de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica pueda constituir
potencial riesgo de afectacion de seguridad del Estado, como se describe en el

16 Expediente digital, archivo “0003 AutoAdmite.pdf™.

17 Expediente digital, archivo “0005RptaFiscalia7Delegada.pdf”.

¥ ARTICULO 18. PUBLICIDAD. La actuacion procesal sera publica. Tendran acceso a ella, ademas de los
intervinientes, los medios de comunicacion y la comunidad en general. Se exceptuan los casos en los cuales el
juez considere que la publicidad de los procedimientos pone en peligro a las victimas, jurados, testigos, peritos y
demas intervinientes; se afecte la seguridad nacional; se exponga a un dafio psicoldgico a los menores de edad
que deban intervenir; se menoscabe el derecho del acusado a un juicio justo; o se comprometa seriamente el
éxito de la investigacion.
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numeral 5° del articulo 345 idem". De ese modo, adujo que solo el presidente de
la Republica puede desclasificar esos documentos, segun lo dispone el
paragrafo 1 del articulo 33 de la Ley Estatutaria 1621 de 2013*; y acot6 que la
informacién allegada a la indagacion es de aquellas que esta protegida por
reserva legal con un periodo de confidencialidad de 30 afios.

28.  En consecuencia, pidid que no se acceda a las pretensiones de la tutela, al
considerar que los accionantes no ostentan la calidad de victimas ni estan
legitimados para acceder a los derechos accesorios invocados.

29.  Procuraduria General de la Nacion®'. La oficina juridica de la
Procuraduria General de la Nacién indicé que la Procuraduria Auxiliar de
Asuntos Disciplinarios: (i) ordend una indagacion disciplinaria contra
miembros del Ejército Nacional por denuncias de vigilancia ilegal, mediante
Auto del 9 de enero de 2020; (i1) a través del Auto del 20 de mayo de 2020,
formuld reproche provisional y citd a audiencia a 13 uniformados; y, (ii1) ha
realizado diversas audiencias y tomado varias decisiones hasta junio de 2024 en
el marco de la investigacion adelantada.

30. El Ministerio Publico sefialdé que la accion de tutela interpuesta por
Andrés Felipe Pefia Bernal tiene como fin el reconocimiento de la calidad de
victimas de sus poderdantes dentro del proceso penal que se sigue en contra del
general en retiro Nicacio Martinez Espinel, dentro del cual, esa dependencia
carece de competencia. Asi, mencion6 que no ha vulnerado ningiin derecho de
los accionantes y ha actuado conforme a sus competencias en materia
disciplinaria.

31.  Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas -UARIV-*. La Unidad informé que Luz Andrea Aldana Pefa y Oscar
Javier Parra Castellanos no se encuentran inscritos en el Registro Unico de
Victimas -RUV- por ningtin hecho victimizante. También indicd que no tiene
competencia sobre las pretensiones formuladas en la tutela, ya que su funcion se
limita a la atencion y reparacion de victimas del conflicto armado, conforme a la
Ley 1448 de 2011. Por ende, solicité su desvinculacion del proceso por falta de
legitimacién en la causa por pasiva.

32.  Sentencia de primera instancia®. El 25 de marzo de 2025, la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota neg6 el
amparo solicitado. Considerd que la Fiscalia sustent6 su decision de negar la
solicitud de reconocimiento de los accionantes como victimas de manera claray
motivada. Ademas, estimo que los solicitantes no acreditaron plenamente su
condicidon de victimas, de lo que se sigue que la restriccion impuesta por la
Fiscalia no fuera arbitraria ni desproporcionada, de conformidad con las normas
y estandares que regulan la investigacion penal. Finalmente, argument6 que la
tutela no satisface el requisito de subsidiaridad, toda vez que los accionantes

' ARTICULO 345. RESTRICCIONES AL DESCUBRIMIENTO DE PRUEBA. Las partes no podran ser
obligadas a descubrir: (...) 5. Informacidn cuyo descubrimiento afecte la seguridad del Estado.

20 -/ s . . , .
También citd la Ley Estatutaria 1712 de 2014, especialmente sus articulos 18 y 19, los cuales permiten
restringir el acceso a informacion cuando se pueda afectar la seguridad nacional o la investigacion.

21 Expediente digital, archivo “0006RptaProcuraduriaGeneral.pdf”.

2 Expediente digital, archivo “0008RptaUARIV.pdf”.
3 Expediente digital, archivo “0009Sentencia.pdf””.
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pueden acudir ante un juez con funcién de control de garantias a formular sus
pretensiones.

33.  Impugnacién®. El apoderado de los accionantes indico que el juez de
primera instancia no valor6 la totalidad de las pruebas aportadas y se limit6 a
reiterar los argumentos que expuso la Fiscalia en su respuesta. Alego que la
condicidon de victimas de los periodistas esta acreditada con los documentos
anexos a la tutela, tales como el informe especial “Las Carpetas Secretas” y
“Las Chuzadas sin Cuartel”; los autos del 9 de enero y 20 de mayo de 2020,
proferidos por la Procuraduria General de la Nacidn; la resolucion de la
condicidn de refugiada de la periodista Luz Andrea Aldana Pefia por parte del
gobierno de Espaiia, del 26 de octubre de 2023, y su informe de valoracion
psicolédgica. En su criterio, el Tribunal debio valorar la condicion de victima
segun el estandar de prueba exigido en la etapa de indagacién previa.

34. Igualmente, se opuso al alegado incumplimiento del requisito de
subsidiariedad, ya que la funcion del juez de control de garantias est4 orientada
a garantizar la legalidad de los procedimientos y la aplicacion de la ley, mas no a
ordenar la remision de un expediente a las presuntas victimas. Por lo anterior,
solicitd revocar la decision recurrida y conceder el amparo constitucional
invocado.

35.  Sentencia de segunda instancia®. El 6 de mayo de 2025, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmé el fallo impugnado.
Fund6 su decisién en que, si bien la legislacion penal no contempla la
posibilidad de acudir al juez de control de garantias para obtener el
reconocimiento de victima en el marco de un proceso penal, los accionantes
cuentan con otros mecanismos de defensa judicial idoneos para obtener tal
calidad, mas concretamente, en la audiencia de formulacion de acusacidn ante el
juez de conocimiento.

36. La Corte Suprema agregd que la exigencia del requisito de subsidiariedad
que imposibilita otorgar la calidad de victima por via de accion de tutela emerge
relevante en este caso, pues la investigacion a la que pretenden acceder los
accionantes contiene informacion y evidencia fisica que podria constituir un
potencial riesgo para la seguridad del Estado, pues se trata de elementos
obtenidos en virtud de un procedimiento judicial que se adelantd en un batallon
en el que se desarrollaban labores de inteligencia y contrainteligencia, cuya
reserva reviste mayores exigencias, de acuerdo con el articulo 33 de la Ley
Estatutaria 1621 de 2013.

37.  Por ultimo, concluy6 que lo resuelto por la Fiscalia no comporta una
vulneracion a los derechos de los accionantes, pues la negativa de reconocerlos
como victimas se sustenta en que no demostraron haber sido objeto de
seguimiento, interceptaciones, monitoreo o cualquier otra actividad ilicita. En
todo caso, precis6 que posteriormente puede llegarse a una conclusion distinta y
que se debe tener presente que el caso se encuentra en etapa de indagacion.

4. Actuaciones en sede de Revision

# Expediente digital, archivo “0011Impugnacion.pdf”.
» Expediente digital, archivo “FallolmpugnacionT144649.pdf”.
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38.  Seleccion del expediente para revision de la Corte Constitucional.
Mediante Auto del 29 de julio de 2025, la Sala de Seleccion de Tutelas
Numero Siete*’” escogio para revision el expediente de la referencia, con base en
los criterios objetivos de asunto novedoso y de exigencia de aclarar el contenido
y alcance de un derecho fundamental, luego de lo cual lo reparti6 al despacho de
la magistrada sustanciadora. En cumplimiento de dicho auto, el 13 de agosto de
2025%, el expediente fue enviado al despacho sustanciador.

39.  Decreto de pruebas y vinculaciones. En Auto del 11 de septiembre del
2025%, la magistrada sustanciadora decretd pruebas y vinculd al tramite de
tutela a la Presidencia de la Republica, al Ministerio de Defensa Nacional, al
Ejército Nacional, a la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de
Justicia y a la Fiscalia General de la Nacion, en calidad de terceros con interés.

40. Ademas, requirio a los sujetos procesales que suministraran informacion
adicional y respondieran algunas preguntas para dar claridad a los hechos de
tutela. En el auto también dispuso la anonimizacion de los nombres de los
accionantes y de su apoderado, como medida preventiva para evitar poner en
riesgo sus derechos. No obstante, actuando de conformidad con la Circular
Interna n.° 10 de 2022 de la Corte Constitucional®’, les solicitdé indicar si
deseaban mantener dicha anonimizacidn en las distintas providencias dentro del
tramite de revision®'.

41.  Asimismo, en dicha providencia, la magistrada sustanciadora solicit6 a la
Procuraduria General de la Nacién que remitiera documentacion relevante y
otorgara informacion de los tramites que ha adelantado en relacion con las
situaciones que expuso la parte accionante. Por ultimo, invitd a un conjunto
amplio de instituciones publicas, académicas y organizaciones de la sociedad
civil a rendir concepto sobre el caso.

42. Cabe resaltar que el defensor delegado para asuntos constitucionales y
legales de la Defensoria del Pueblo solicitd acceso y copia del expediente de
tutela de la referencia, teniendo en cuenta su interés de intervenir mediante
concepto técnico’.

5. Respuestas allegadas por las partes, terceros con interés y amici
curiae

43.  Apoderado de la parte accionante®. Andrés Felipe Pefia Bernal, a través
de comunicacion del 18 de septiembre de 2025, manifestd que sus poderdantes

2% Expediente digital, archivo “001 SALA A - AUTO SALA DE SELECCION 29-JUL-2025 NOTIFICADO
13-AGO-2025.pdf”.

27 Integrada por el magistrado Miguel Polo Rosero y la magistrada Natalia Angel Cabo.

2 Expediente digital, archivo “003 Informe Reparto_Auto 29-
Jul-2025 Lina Marcela Escobar Martinez.pdf”.

¥ Expediente digital, archivo ” 004 T-11208946 Auto de Pruebas 11-Sep-2025 NOMBRES REALES .pdf”

3 Corte Constitucional, Circular Interna n.° 10 de 2022, relativa a la “anonimizacién de nombres en las
providencias disponibles al publico en la pagina web de la Corte Constitucional”. Resolutivo 1% “(...) Las
personas referidas en las providencias de la Corte Constitucional que sean objeto de anonimizacién podran
solicitar, a la Sala o al Magistrado ponente, la publicacion de la providencia revelando sus datos personales. El
solicitante debera exponer las razones para su publicacion, que seran valoradas por la Sala o al Magistrado,
segun sea el caso, para decidir sobre el requerimiento”.

31 Como se expondra mas adelante, la parte accionante solicitdé no anonimizar las decisiones dentro de este
tramite de tutela.

32 Esta solicitud se atendio a través de Auto del 2 de octubre de 2025, como se indicara més adelante.

3 Expediente digital, archivo ”013 Rta. Andres Pefia Apoderado accionantes.pdf”.
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no reportan situaciones de agresiones recientes que puedan comprometer su
seguridad, ni identifican directamente una fuente de riesgo que comprometa su
vida o integridad en este momento, por lo que solicitaron que no se anonimicen
sus nombres en las distintas providencias que se profieran dentro del tramite de
revision™,

44,  No obstante, califico6 como preocupantes las relaciones estigmatizantes
establecidas por los militares de inteligencia del Ejército, que reforzaron la idea
de que los periodistas son “enemigos del Ejército”, al relacionarlos con grupos
guerrilleros. Recalco que la ocurrencia de esos sefialamientos fue probada
dentro del proceso disciplinario® adelantado por la Procuraduria General de la
Nacion.

45.  Menciond que, en un texto de junio de 2021, dirigido al Instituto de
Estudios Estratégicos y Asuntos Geopoliticos de la Universidad Militar Nueva
Granada -IEGAP-, un mayor general retirado de la Fuerza Aérea, quien fue jefe
de inteligencia de esa misma institucion, sefial6 al equipo periodistico de Rutas
del Conflicto (Fundacion con Lupa), de tener un sesgo en contra de las fuerzas
militares.

46. Afadio que Rutas del Conflicto puso en conocimiento de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos hechos de intimidacién y seguimiento
por parte del Ejército, asi como situaciones de acoso judicial relacionados con el
general en retiro Nicacio Martinez Espinel. Esto, en el marco de la solicitud de
ampliacioén de la medida cautelar otorgada por la CIDH al periodista Ricardo
Calder6on quien, mediante el reportaje periodistico publicado por la Revista
Semana, puso en conocimiento los detalles de lo que seria un esquema de
operaciones de espionaje ilegal perpetrado por organos de inteligencia y
contrainteligencia de las Fuerzas Militares en Colombia.

47.  Preciso que la Fundacidn para la Libertad de Prensa también ejercio la
representacion judicial de Luz Andrea Aldana Pefia y Oscar Javier Parra
Castellanos en el proceso disciplinario IUS-E-2030-013169/IUC -D- 2020-
1444205, adelantado por la Procuraduria General de la Nacion. Explicé que
dicha entidad ya profiri6 fallo de segunda instancia y que en dicho proceso
reposa copia del Informe Técnico Cientifico rendido por el director nacional de
Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la Nacién a la Sala
Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.

48.  Respecto a dicho informe, indic6é que el mismo se encontraba dentro de
las piezas procesales sometidas a reserva, por lo que su consulta se realizo de
forma presencial, sin la posibilidad de tomar registro fotografico o copia de este.
Asimismo, sefialdé que como condicion para la consulta de los cuadernos
reservados del expediente disciplinario fue necesario firmar un acuerdo de
confidencialidad que los obliga a mantener la reserva de la informacion
consultada.

49. Como documentos adjuntos aportd los respectivos poderes para la
presentacion de la accion constitucional, copia del certificado de existencia y
representacion legal de la Fundacion con Lupa y de la solicitud de acceso al

3* Esta solicitud se atendio a través de Auto del 2 de octubre de 2025, como se indicara més adelante.
33 TUS-E-2030-013169/1UC -D- 2020-1444205.
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expediente de las carpetas reservadas a la Procuraduria Auxiliar Asuntos
Disciplinarios del 5 de noviembre de 2024 y 1 de abril y 10 de junio de 2025.
Ademas, anex¢ el link de la decisién de segunda instancia, proferida por la
Procuraduria General de la Nacion el 10 de septiembre de 2025, dentro del
Proceso Disciplinario No. No. IUS-E-2030-013169/IUC -D- 2020-1444205.

50.  Procuraduria General de la Nacion®®. A través de comunicacion del 23
de septiembre de 2025, la Procuraduria General de la Nacion informé que
tramit6 el radicado TUS E-2020-013169 / IUC D-2020-1444205 contra algunos
integrantes del Ejército Nacional, por irregularidades relacionadas con la
ejecucion de un programa de seguimiento informatico a periodistas, politicos,
defensores de derechos humanos, miembros de la fuerza publica, sindicatos y
organizaciones no gubernamentales. Lo anterior, en contravia de las finalidades
y propositos de las actividades de inteligencia y contrainteligencia consignadas
en la Ley Estatutaria 1621 de 2013. En consecuencia, el 6 de mayo de 2025, la
Sala Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento realizo lectura de fallo de primera
instancia en la que declar6 responsables disciplinariamente a algunos miembros
del Ejército Nacional, por lo que les impuso sanciones de suspension e
inhabilidad especial.

51. También precisé que, dentro de dicha actuacién, en audiencia de 17 de
enero de 2024 reconocid como victima a Oscar Javier Parra Castellanos.
Asimismo, en sesion del 7 de abril de 2025, fue reconocida como victima Luz
Andrea Aldana Pefia y a su apoderado, Andrés Pefia Bernal, se le reconocio
personeria juridica. Agregd que, el defensor contractual de las victimas apelo el
fallo de primera instancia, junto con otros sujetos procesales. A través de
providencia del 10 de septiembre de 2025, el despacho del Procurador General
de la Nacion resolvio la alzada, confirmando la decision.

52.  Junto a su respuesta adjunto:

(1) Una carpeta denominada “E-2020-013169 (DANNA OFICINA
JURIDICA)” la cual, tiene un tamano de 1.957.259 kilobytes. La entidad
solicité restringir el acceso al expediente en atencion a que “se encuentran
documentos objeto de reserva de la actuacion disciplinaria, asi como
informacion sensible”.

(i) Copia de los autos de 9 de enero y 20 de mayo de 2020, por medio de
los cuales esa entidad inicid (a) indagacion contra funcionarios por
establecer del Ejército Nacional y (b) dispuso evaluar la actuacion, cité a
audiencia y formul6 cargos, respectivamente. Lo anterior, en carpeta
denominada “AUTO 09 DE ENERO Y 20 DE MAYO DE 2020 IUS
2020-013169 D-2020-1444205".

(i11) Los documentos (a) “INFORME AUX ASUNTOS DISC (1).pdf”
que corresponde al informe que dio la Procuraduria Auxiliar Asuntos
Disciplinarios a la oficina juridica de esa entidad para dar contestacidon a
los hechos de tutela; (b) “INFORME DAE.pdf” correspondiente a la
respuesta dada por la Direccion de Apoyo Estratégico, Anélisis de Datos
e Informacion a la oficina juridica de la Procuraduria en la que indica que
no encontraron registros relacionados con los hechos de tutela y (c)

36 Expediente digital, archivo “T-11.208.946 PRONUCIAMIENTO-1-4".
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“T-11.208.946_PODER.pdf” que corresponde al poder otorgado por la
Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacién a
Danna Marcela Avilan Fernandez, para que asuma la representacion de la
entidad dentro de la accion de la referencia.

53.  La Procuraduria solicité no endilgarle responsabilidad alguna, basada en
que no ha vulnerado los derechos de la parte accionante y ha actuado conforme a
sus competencias en materia disciplinaria.

54.  Defensoria del Pueblo®. Mediante documento del 22 de septiembre de
2025, la Defensoria del Pueblo sefiald que, si bien el articulo 340 de la Ley 906
de 2004 dispone que en la audiencia de formulacion de acusacion se
determinara formalmente la calidad de victima y se reconocerd su
representacion legal, ello no significa que ese sea el tinico momento procesal
para su intervencion. Precisdé que una interpretacion armonica de los articulos
11, 101, 132, 136, 137 y 284 del Codigo Penal, en concordancia con las
sentencias C-516 de 2007 y C-209 de 2007, conduce a concluir que la
participacion de la victima se encuentra garantizada desde la fase de indagacion
e investigacion, siempre que se demuestre sumariamente tal calidad.

55. La defensoria destacd que en esta etapa las victimas pueden solicitar
informacion (art. 136 idem), pedir medidas de atencion y proteccion (art. 137
idem), requerir la practica anticipada de pruebas ante el juez de control de
garantias (art. 284, num. 2 idem) y aportar elementos probatorios para apoyar la
actividad investigativa de la Fiscalia (art. 11, lit. d idem), entre otras
prerrogativas.

56.  En ese sentido, considerd que el reconocimiento de la calidad de victima
no se limita a la decision formal del juez de conocimiento en la audiencia de
acusacion, sino que también corresponde a la Fiscalia, en la fase de indagacion,
valorar los argumentos y documentos que acrediten la afectacion, con el fin de
habilitar su intervencion efectiva en el proceso. Ademas, resaltdé que negar tal
posibilidad supondria restringir de manera injustificada el ejercicio de los
derechos de quienes resultan perjudicados por el delito y desconocer el mandato
constitucional de garantizar su acceso a la verdad, la justicia y la reparacion.

57. La Defensoria del Pueblo también recordd que la jurisprudencia
constitucional ha determinado que la participacion de las victimas es mas
amplia en la fase de indagacion que en la investigacion posterior, dado que, en la
primera, se recaudan pruebas determinantes para la definicion de
responsabilidades. Por ello, aduj0, la Fiscalia debe garantizar una comunicacion
efectiva con las victimas, asegurando el acceso a la informacion, proteccion y
acompafiamiento desde el inicio, lo que incluye conocer sus facultades, los
apoyos disponibles, el curso de la actuacion y los mecanismos de defensa que
pueden emplear.

58. No obstante, la defensoria también reconocié que cuando se discute la
entrega de copias, dicha solicitud puede entrar en tension con el deber de la
Fiscalia de reservar ciertos datos. En dichos casos, dijo, en concordancia con la
jurisprudencia constitucional (Sentencia T-374 de 2020):

37 Expediente digital, archivo “016 Rta. Defensoria del Pueblo I1.pdf”.
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“[...] es necesario que la decision que resuelve sobre la reproduccion de
determinados documentos satisfaga criterios de razonabilidad. Cualquier
resolucion que el ente investigador adopte, debera contener una justificacion
consistente. En tal sentido, dentro de un plazo razonable, deberd entregar la
informacion o exponerle a la victima las razones imperiosas en que se funda su
negativa. La ausencia de justificacion redunda en un desconocimiento, entre
otros, de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia”.

59. Ademads, explicé que la Fiscalia debe explorar alternativas menos
restrictivas, como la entrega parcial de documentos con supresion de los datos
protegidos, férmula prevista en la Ley Estatutaria 1712 de 2014°®, pues la
reserva recae sobre el contenido, no sobre la existencia del documento.
Asimismo, refiri6 que toda decision debe ir acompafiada de informacidn sobre
los recursos disponibles y los plazos de interposicion, garantizando un control
efectivo de la negativa. También explicd que, cuando el ilicito que se investiga
involucre graves violaciones a derechos humanos, serd aun mas vinculante
argumentar por qué no es procedente la reproduccion de los contenidos
requeridos por las victimas.

60. Sumado a lo anterior, sefiald que la CIDH ha sido enfatica en recordar
que, segun los estandares interamericanos la vigilancia masiva nunca puede
considerarse proporcional y que incluso la recoleccion sistematica de datos de
acceso publico constituye una injerencia ilegitima cuando no existe una
justificacion legal valida. Estas practicas vulneran derechos fundamentales
como la libertad de expresion, de asociacidon, los derechos politicos y la
intimidad.

61. Por ello, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha exhortado
al Estado colombiano a: “[...] adelantar investigaciones exhaustivas,
independientes y oportunas, a fin de establecer la verdad de lo ocurrido,
sancionar a los responsables e indagar sobre la eventual participacion de altos
mandos. Del mismo modo, inst6 a que las victimas sean informadas del curso de
los procesos y puedan participar activamente en ellos, en especial en lo relativo
a la practica de pruebas y peritajes técnicos. También reclamo la adopcidn de
correctivos inmediatos para detener cualquier forma de espionaje ilegal, asi
como la creacion de mecanismos que permitan a las personas afectadas acceder
a la informacion recolectada sobre ellas y, en su caso, solicitar su correccion,

actualizacién o eliminacion”.

62. Con fundamento en lo anterior, la Defensoria del Pueblo encontr6 que, en
situaciones que involucran la proteccion de derechos humanos de personas en
condicién de especial proteccion como periodistas, defensores de derechos
humanos u operadores de justicia, la restriccion general de acceso a la
informacion no es iddnea, pues vacia de contenido el derecho de las victimas a
la verdad y a la justicia. En consecuencia, ante la tension planteada considerd
que una medida proporcional seria permitir a los accionantes la exhibicion, al
menos, de los documentos que soportan la decision de la Fiscalia de no
reconocerles la calidad de victimas, incluso mediante la reproduccion parcial de
todos aquellos que contengan datos reservados o clasificados, advirtiéndole a

3% “Por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica
Nacional y se dictan otras disposiciones”.
3 Expediente digital, archivo “016 Rta. Defensoria del Pueblo IL.pdf”, p.12.
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los accionantes la necesidad de guardar reserva sobre los documentos que
visualicen, eso si, permitiéndoles tomar nota sobre aspectos que consideren
trascendentes para soportar su pretension.

63. En conclusion, solicitdé: (i) reiterar el rol central en una sociedad
democratica de la libertad de expresion, asi como la proteccion reforzada a la
prensa; (i) recordar que toda forma de vigilancia estatal debe estar claramente
prevista en la ley, ser excepcional, estrictamente necesaria, proporcional y
contar con autorizaciéon judicial previa; (iii) reiterar la obligaciéon de las
autoridades de garantizar la proteccion de la intimidad y la integridad personal
de quienes resulten afectados por acciones y omisiones del Estado que resulten
en actividades de vigilancia ilegal, de divulgar publicamente los resultados de
las investigaciones y adoptar todas las medidas necesarias para asegurar la
verdad y prevenir la repeticion de estas practicas; (iv) ordenar a la Fiscalia
General de la Nacidn crear mecanismos que permitan a las personas afectadas
acceder a la informacion recolectada sobre ellas, para que puedan conocer el
nivel de afectacion de sus derechos y ejercer sus derechos en el marco del
proceso penal; y (v) exhortar a la misma entidad para que promueva y fortalezca
los mecanismos para que las victimas sean informadas del curso de los procesos
y puedan participar activamente en ellos.

64. Fundacion para la Libertad de Prensa®. A través de correo electronico
del 19 de septiembre de 2025, la FLIP alleg6 decision de segunda instancia
proferida por el despacho del Procurador General de la Nacion dentro del
radicado TUS E-2020-013169 / TUC D-2020-1444205.

65. Posteriormente, el 24 de septiembre de 2025, la directora ejecutiva, el
abogado y la asistente legal de la Fundacion se pronunciaron sobre los mandatos
y la jurisprudencia sobre la proteccion de periodistas; los derechos de las
victimas en la etapa de indagacidon y explicaron como de una valoracion
conjunta de las pruebas se puede acreditar la calidad de victima. Alli, hicieron
alusion a la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion y a algunos
pronunciamientos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en los
que se afirma que la falta de castigo por la violencia contra periodistas crea un
ciclo perjudicial y que los Estados deben tomar medidas concretas para evitar la
impunidad, dentro de las que se destacan el entrenamiento a jueces y fiscales
sobre crimenes que atentan contra la libertad de expresion.

66. Acto seguido, los intervinientes citaron diversas decisiones proferidas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y diversos tribunales
nacionales en las que se ha reconocido que las conductas cometidas por
miembros de la fuerza publica tienen la dificultad de la obtencion de las pruebas
para ser presentadas en procesos judiciales y que los crimenes contra periodistas
deben ser investigados, juzgados y sancionados con un enfoque diferencial.
Afiadieron que la definicion amplia del concepto de seguridad nacional sirve
como medio para ocultar informacién y evitar o dificultar las investigaciones
que involucren a los funcionarios estatales, siendo ello contrario a los Principios
de Siracusa sobre las Disposiciones de Limitacion y Derogacién del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

“ Expediente digital, archivo “014 Rta. Alejandra Mosquera Martin - FLIP.pdf”.
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67. En cuanto a los derechos de las victimas en la indagacién penal,
sostuvieron que la jurisprudencia constitucional no ha precisado cual es el
estandar de prueba para acreditar la calidad de victima en la etapa de indagacion.
Sefialaron que las autoridades tienen la obligacion de garantizar la participacion
efectiva y el acceso a la informacion de las victimas y que los derechos de las
victimas deben interpretarse a la luz de los instrumentos internacionales de
derechos humanos. Luego de realizar un ejercicio de valoracion probatoria, en
el que tomaron en consideracion las decisiones emitidas al interior del proceso
disciplinario contra los militares involucrados, los intervinientes concluyeron
que esta probado que “el Ejército vincul6 injustificadamente a estos periodistas
con grupos guerrilleros”, generandoles “miedo, zozobra, ataques de panico [...]
afectaciones emocionales”, asi como la salida del pais.

68. Por ultimo, agregaron que (i) es un hecho notorio el contexto
generalizado de violencia contra los periodistas en Colombia; (i) las acciones
de vigilancia ilegal contra periodistas en Colombia tienen un componente
sistematico y continuo, registrando antecedentes desde la década de los sesenta;
(i11) ya se reconocio la responsabilidad del Ejército Nacional en los actos de
perfilamiento y vigilancia ilegal contra periodistas y es de conocimiento publico
el perfilamiento ilegal que sufrieron los accionantes, en la medida que fueron
mencionados en las publicaciones “Chuzadas sin Cuartel” y “Las Carpetas
Secretas”, de por la revista Semana®*'.

69. Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia®. Por
medio de Auto del 18 de septiembre de 2025, el magistrado César Augusto
Reyes Medina solicitd que se le desvincule del presente tramite. Lo anterior, en
atencion a que el proceso penal n.° 44497, en el que se ordend realizar la
diligencia de inspeccion en las instalaciones del Cantén Militar Miguel Antonio
Caro, fue remitido por competencia a la Fiscalia General de la Nacion.

70.  Junto a su contestacion allego6 el oficio n.° 07529, a través del cual la
Secretaria de esa Corporacion comunicé la respuesta®; el Auto AEI-0224-2020,
emitido por la Sala Especial de Instruccion, por medio del cual se dispuso el
envio de la actuacidon n°® 44497 a la Fiscalia General de la Nacion, y el oficio n.°
06396, del 13 de octubre de 2020, mediante el cual se le remiti6 el expediente al
entonces Fiscal General de la Nacion™.

71.  El Veinte®. El codirector y el abogado de esta entidad, en escrito del 22 de
septiembre de 2025, solicitaron que se conceda el amparo deprecado por los
accionantes y que se le ordene a la accionada establecer mecanismos concretos
que le permitan a las victimas conocer de los avances de la investigacion.
Expusieron que: (1) la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado
que las victimas pueden participar antes de ser reconocidas formalmente en el
proceso penal, incluso desde la indagacidn; (ii) los accionantes acreditaron un
dafio real, concreto y especifico, derivado de la conducta investigada por la
accionada y superando el estandar de postulacion requerido en el articulo 132 de
la Ley 906 de 2004; (ii1) la Fiscalia no satisfizo las cargas argumentativas,
probatorias y procedimentales para invocar una reserva legal y (iv) se estdn

! Expediente digital, archivo “20250923 AmicusCuriaePerfilamientos.pdf”.
2 Expediente digital, archivo “Auto 18 de septiembre de 2025.pdf™.

“ Expediente digital, archivo “Oficio 07529 (44497)”.

* Expediente digital, archivo “Oficio 06396 (13.10.2020).pdf”.

* Expediente digital, archivo “019 Rta. El Veinte.pdf”.
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desconociendo los derechos de las victimas a solicitar y obtener informacion
sobre las causas de su victimizacion y de los hechos que la rodean.

72.  Como un asunto novedoso, los intervinientes agregaron que, con la
respuesta de la accionada, se vulner6 el derecho a la autodeterminacion
informativa, segun el cual “la persona también es libre para autodeterminarse a
fin de decidir cuando y en qué medida revela aspectos de su vida privada, lo que
incluye definir qué tipo de informacion, incluidos sus datos personales, puede
ser conocida por los demds”. Precisaron que una de las garantias de este derecho
es la de exigir la eliminacidn de los datos “en caso de constatar la ilegalidad de
su recopilacion o conservacion, o la inexistencia de razones que justifiquen su
mantenimiento en archivos o bases de datos estatales”. Por tltimo, calificaron la
conducta de la Fiscalia como indiciaria de un estado de cosas de impunidad,
para lo cual se apoyaron en el documento titulado “60 arnios de Espionaje a
Periodistas en Colombia: Informe Sobre el Estado de la Libertad de Prensa en
2014”.

73.  Ejército Nacional®. El 22 de septiembre de 2025, el comandante del
Batallon de Infanteria N.° 38 “Miguel Antonio Caro”, manifesté que dicho
batallén “no guarda relacion organica ni funcional con la unidad Batalloén de
Ciberseguridad o Ciberinteligencia, la cual corresponde a un componente
especializado en el ambito tecnoldgico y estratégico de la seguridad digital del
Ejército Nacional”. Precis6 ademas que tal division no desarrolla actividades
conjuntas, coordinadas ni relacionadas con la unidad de Ciberinteligencia, por
lo que nego tener conocimiento de los hechos expuestos en la accion de tutela y
solicitd su desvinculacion. Junto a su respuesta, el comandante adjunt6 la
Disposicion 013 de 1995, por medio de la cual se “activd” el Batallon de
Infanteria N.° 38 como unidad militar.

74.  Ese mismo dia, el director de la Direcciéon de Negocios Generales del
Departamento Juridico Integral del Ejército Nacional solicit6 la desvinculacion
de la accion de tutela, con fundamento en que las pretensiones de las
accionantes no son de su competencia, sino de la Fiscalia General de la Nacion.
Preciso que se debe determinar la culpabilidad o inocencia de los miembros del
Batallon de Ciberinteligencia en el proceso penal, descartando el uso de la
accion de tutela como mecanismo para dirimir esta cuestion.

75.  Fiscalia Séptima delegada ante la Corte Suprema de Justicia”'. La
accionada relat6 que la indagacion n.° 110016000102202000007 se origind en
la publicacion de la Revista Semana “Chuzadas sin Cuartel” y a raiz de la
diligencia de allanamiento ordenada y practicada el 18 de diciembre de 2019, en
la Unidad de Inteligencia Militar del Ejército Nacional, donde presuntamente se
estaban realizando interceptaciones ilegales a politicos, magistrados, generales
y periodistas. Ademas, informd que se encuentra investigando la comision de
las conductas de violacion ilicita de comunicaciones y utilizacién ilicita de redes
de comunicacion, descritas en los articulos 192 y 197 del Codigo Penal,
puntualizando que la actuacidon se encuentra en etapa de indagacidén y cursa
exclusivamente en contra del general en retiro Nicacio de Jesis Martinez
Espinel.

* Expediente digital, archivos “025 T-11208946 Rta. EJERCITO 24-09-2025.pdf” y “025 T-11208946 Rta.
EJERCITO 25-09-2025 spam-pdf”.
7 Expediente digital, archivo “RTA TUTELA CON ANEXOS-1-9.pdf”.
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76.  En lo que tiene que ver con la accion de tutela, indicd que: primero, en
respuesta a una peticion elevada el 21 de septiembre de 2021, el otrora fiscal
séptimo delegado ante la Corte Suprema de Justicia manifest6 que la Fundacion
con Lupa “puede tener la condicion de victima [...] en la medida en que aparece
referenciado como objetivo de seguimiento informatico”. En esa oportunidad,
el funcionario cit6 a la fundacion y a su representante para adelantar una reunion
de avances y desarrollo de actividades.

77.  Segundo, en la reunion de informe de avance y desarrollo celebrada el 3
de noviembre de 2021, a la que asistieron, entre otros, la apoderada de la
fundacion, el fiscal y el investigador del caso, se determiné que (1) dentro de los
elementos materiales probatorios revisados no existia referencia alguna a la
Fundacion con Lupa; (ii) la informacion que reposaba en la diapositiva
denominada “Caso rutas del conflicto” o “Rutas del Conflicto y la liga del
Silencio” era publica y se obtuvo a través de diferentes paginas web de acceso
publico; (ii1)) no se habia evidenciado que la Fundacion con Lupa y sus
miembros hubieran sido “objeto de seguimiento e interceptacion ilegal de
comunicacion” y (iv) al tratarse de una investigacion que afecta de manera
directa la seguridad y defensa nacional, la Fiscalia se habia comprometido con
el caracter reservado de la misma, en donde el Unico autorizado para “[...]
levantar dicha reserva lo es el sefor Presidente de la Republica (paragrafo 1° del
articulo 33 de la Ley Estatutaria 1621 de 2013)”.

78.  Tercero, ¢l 31 de octubre de 2022, el apoderado de la Fundacion con
Lupa efectud una nueva peticion, en la que solicito la revision del expediente y
conocer acerca de la indagacién. En su repuesta, el fiscal séptimo delegado le
manifestd que no accederia a su solicitud de reunion, toda vez que los elementos
materiales probatorios contenian informacion reservada y no se habia
establecido la condicion de victima. Una peticion similar se realizo en junio de
2023 y, el 28 de julio de ese afio, el funcionario reiter6 que no se habia
establecido la calidad de victima; sin embargo, accedio a realizar la reunion de
avance. Durante esta diligencia, el representante de la Fiscalia le neg6 a la
apoderada de las presuntas victimas la revision de la carpeta, basado en que alli
habia informacidn reservada por motivos de seguridad nacional.

79.  Cuarto, el 23 de agosto de 2023, el apoderado de la Fundacion con Lupa
le remitio a la Fiscalia Séptima delegada una orden expedida por el Juzgado 062
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en el marco de un proceso de
reparacion directa promovido por Luz Andrea Aldana, en la que se le ordenaba
la remision de una copia de las pruebas recaudadas al interior de la indagacion
arriba sefialada. Recibida la orden, la Fiscalia se rehus6 a cumplirla, alegando
que la demandante Uinicamente se encontraba caracterizada por el Ejército y
debia salvaguardase la integridad de los documentos, por tratarse de
informacion que podria poner en riesgo la seguridad nacional.

80. Mas adelante, el 18 de junio de 2024, el citado Juzgado le remiti6 a la
Fiscalia Séptima delegada copia del Auto del 24 de abril de 2024, por medio del
cual le ordenaba remitir copia completa del expediente; no obstante, la Fiscalia
se negd nuevamente a cumplir la orden, anotando que, el 22 de enero de 2020, se
suscribio un acta de confidencialidad entre el Fiscal General de la Nacién y el
Ministro de Defensa, en la que se comprometieron a no divulgar el contenido
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del expediente “por tratarse de informacion que goza de prohibicion por ser
publica reservada/publica clasificada™.

81.  Finalmente, sefiald6 que sus indagaciones han arrojado que la Fundacion
con Lupa y el sefior Oscar Parra no fueron sujeto de las actividades de
inteligencia militar, puesto que esta técnica “se adelantd solamente respecto de
medios de comunicacidon y algunos periodistas”. En el caso de Luz Andrea,
relatd que ella se encuentra mencionada en las carpetas del Ejército Nacional
porque entre los meses de julio y septiembre de 2019 la Fundacion Paz y
Reconciliacion publico la entrevista que ella le habia tomado a alias “Uriel”,
comandante del Frente de Guerra Occidental del ELN. Junto a su respuesta, la
delegada de la Fiscalia allegd las distintas peticiones efectuadas por la
apoderada de las presuntas victimas, las respectivas respuestas y las actas de las
distintas reuniones sostenidas con ellas.

82.  Auto traslado de pruebas y otros®. A través del Auto del 2 de octubre de
2025, se corrio traslado especial de las respuestas allegadas por las partes, los
terceros con interés y los amici curiae. Asi, se pusieron en conocimiento de las
partes, terceros con interés y de la Defensoria del Pueblo las pruebas respecto de
las cuales no se alegd caracter reservado y no se identificé ningun tipo de
reserva. Por otro lado, se requiri6 nuevamente a la Procuraduria General de la
Nacion para que, en cumplimiento del articulo 28 de la Ley Estatutaria 1712 de
2014, indicara las razones de hecho y de derecho que daban fundamento a la
reserva que invoco sobre la informacion allegada junto con su respuesta al Auto
de pruebas del 11 de septiembre de 2025, acreditando el cumplimiento de las
cargas argumentativas y probatorias que resultaren aplicables de acuerdo con la
normatividad vigente.

83.  Asimismo, la magistrada sustanciadora requiri6 a la Sala Especial de
Instruccion de la Corte Suprema de Justicia y a la Fiscalia Séptima delegada
ante la Corte Suprema de Justicia que precisaran si los documentos “44497(08-
10-20)AEI0224.pdf” y “RTA TUTELA CON ANEXOS.pdf”, que allegaron
con sus respuestas al auto de pruebas, eran documentos reservados o contenian
informacion cubierta por reserva legal.

84. Sumado a lo anterior, a través del mismo auto, la magistrada ponente
dispuso informar a Andrés Felipe Pefia Bernal, como apoderado de Luz Andrea
Aldana Pefia, Oscar Javier Parra Castellanos y la Fundaciéon con Lupa, que
accedio a su solicitud de no anonimizar las providencias relacionadas con el
expediente de tutela.

85.  Por otro lado, la magistrada sustanciadora accedidé parcialmente a la
peticion realizada por el defensor delegado para asuntos constitucionales y
legales de la Defensoria del Pueblo, en el sentido de conceder acceso a la
informacion sobre la cual no se alego reserva.

86.  Respuestas al traslado de pruebas. En respuesta al auto que realizo el
traslado especial de las pruebas, se recibieron las siguientes respuestas:

* Expediente digital, archivo “028 T-11208946 Auto Traslado de Pruebas 02-Oct-2025.pdf™.
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87.  Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia®. La citada
Sala anoto que, al revisar la decision AE10224-2020, pudo advertir que alli esta
consignada informacién de la investigacion previa n.° 44497, relativa a la
situacion factica, los antecedentes procesales y el material probatorio
recaudado, que se encuentra sometida a reserva legal de conformidad con los
articulos 14, 143.2, 323 y 330 de la Ley 600 de 2000. Agrego6 que, hasta donde
tuvo conocimiento, se habia ordenado la apertura de una investigacion previa en
el referido radicado, puntualizando que desconoce si la actuacion continua o no
bajo reserva legal, debido a que en la actualidad no ostenta el conocimiento del
asunto penal por haberlo remitido por competencia a la Fiscalia General de la
Nacion por decaimiento del fuero del procesado.

88.  Fiscalia Séptima delegada ante la Corte Suprema de Justicia®. La
accionada manifestd que ha salvaguardado los derechos de las victimas, a tal
punto que les ha garantizado el acceso a la informacion, han podido conocer de
los avances investigativos y han existido diversas reuniones de actualizacion
entre su despacho y los abogados de los accionantes. Agregd que no ha
suministrado copias del expediente en razdn a que la informacion del expediente
esta protegida por la Ley Estatutaria 1621 de 2013, marco juridico que supone
un tratamiento diferente para el manejo de dicha informacion. Aunque afirmoé
que en los datos recolectados por la inteligencia del Ejército Nacional no existe
mayor informacidn respecto de los actores, acotd que “todavia hay varias gigas
de informacion en proceso de analisis”, por lo que no descartd que en el futuro
pueda reconocer a los interesados como victimas.

89. Respecto al requerimiento relativo a que precisara si la informacion allegada
al contestar el auto de pruebas podia ser catalogada como reservada, la fiscal

séptima delegada solicitdé que se le diera tal connotacion en atencién a lo

dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1581 de 2012. Al respecto dijo que, aunque

en su respuesta no se aportd informacion relacionada con elementos materiales

probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida, alli se ilustro el

estado de la labor investigativa y se consignd informacion de los accionantes

que podria comprometer su privacidad.

90. Respecto del acta n.° 02 del 22 de enero de 2022, suscrita entre el otrora
Fiscal General de la Nacion y el Ministro de Defensa, en la que se dio traslado
de documentos reservados y de documentacion publica reservada relacionada
con datos de inteligencia y contrainteligencia, acotd6 que “aunque no se
detallaron los documentos suministrados por el titular de dicha cartera, si se
menciond la naturaleza de la informacion que se le proporciond al Fiscal
General de la Nacion”. Agregd que alli se expuso que la documentacion es
“publica reservada porque contiene datos de inteligencia y contrainteligencia,
los cuales estan protegidos por la Ley Estatutaria 1621 de 2013 y de acuerdo con
el articulo 16 de la Ley 1712 de 2014”, y que el acta de compromiso se suscribid
debido al compromiso legal derivado del articulo 38 de la Ley 1621 de 2013, por
lo que pidi6 que se mantenga en reserva esta informacion.

91. Finalmente, en punto de los elementos allegados por la Sala Especial de
Instruccidn de la Corte Suprema de Justicia, la accionada se limito6 a decir que su

* Expediente digital, archivo “037 Rta. Sala Especial de Instruccion Corte Suprema de Justicia.pdf”.
0 Expediente digital, archivo “036 Rta. Fiscalia 7 Delegada ante la Corte Suprema de Justicia.pdf”.
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investigacion se adelanta de forma exclusiva contra el general en retiro Nicacio
de Jesuis Martinez Espinel.

92. Apoderado de la parte accionante’’. El apoderado de los accionantes
sostuvo que la fiscal séptima delegada ante la Corte Suprema de Justicia nego6 la
entrega del expediente de la indagacion. Resalto que, incluso, en el marco de un
proceso de reparacion directa que siguio el Juzgado 62 Administrativo del
Circuito Bogota, en el que se buscaba que se adoptaran medidas de reparacion
integral a favor de la periodista Luz Andrea Aldana, la fiscal accionada alegd
que la informacion solicitada -esto es, las pruebas practicadas dentro del
proceso penal- era informacion sometida a reserva legal, conforme con lo
establecido en el articulo 33 de la Ley 1621 de 2013.

93. Asimismo, en relacion con los antecedentes sobre reuniones y actas
adelantadas entre la parte accionante y la fiscalia accionada, indicé que no tiene
registro de éstas. Por lo tanto, solicit6 el traslado completo del documento “RTA
TUTELA CON ANEXOS.pdf” para poder constatar la informacion que
contiene y poder pronunciarse adecuadamente.

94. Ademas, solicito el traslado de un informe de investigador de campo del 9
de abril de 2021, a través del cual se hizo una recopilacion de las actividades
realizadas por parte de inteligencia militar. Lo anterior, para pronunciarse en
relacion con el punto III de la respuesta de la fiscalia denominado “informacion
sobre el riesgo de seguridad [...] y medidas adoptadas”.

95. Procuraduria General de la Nacién>. E1 23 de octubre de 2025, la oficina
juridica de la Procuraduria General de la Nacion inform6 que requirié a la
Procuraduria Auxiliar de Asuntos Disciplinarios para atender lo solicitado a
través del Auto del 2 de octubre de 2025. Al respecto, dicha dependencia
informd que fungié como segunda instancia para resolver la alzada incoada
contra el fallo de primer grado proferido por la Sala Disciplinaria Ordinaria de
Juzgamiento el 6 de mayo de 2025 dentro del radicado IUS E-2020-013169 /
IUC D-2020-1444205, apelacion que fue desatada el 10 de septiembre de 2025.

96. Por su parte, la Sala Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento inform6 que la
razon por la cual se le otorgo reserva a algunos medios de prueba dentro del
proceso disciplinario obedecié a que, en virtud de los documentos obtenidos
dentro de las inspecciones adelantadas en la BRIMII y demds dependencias de
inteligencia y contrainteligencia del Ejército Nacional, se dio aplicacion a los
preceptos legales consagrados en la Ley Estatutaria 1621 de 2013.

97. Agreg6 que dichos medios de prueba documental y testimonial, asi como las
experticias técnicas requerian ser incorporadas en cuadernos anexos con
caracter reservado, levantando la correspondiente acta de reserva cada vez que
los sujetos procesales revisaban el proceso para garantizar de forma expresa la
reserva legal de la informacién, obligdndose a que en ningun caso podrian
revelar informacion sobre las fuentes, métodos, procedimientos, agentes o
identidad de quienes desarrollan actividades de inteligencia y
contrainteligencia.

>! Expediente digital, archivo “035 Rta. Andrés Pefia Apoderado Accionantes FLIP.pdf”.
2 Expediente digital, archivo “039 T-11208946 Rta. PGN 23-10-2025.pdf”.
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98. El 30 de octubre de 2025, la Procuraduria delegada Disciplinaria de
Juzgamiento 4 remitié nuevamente, de forma extemporanea, el informe técnico
cientifico rendido por el director nacional de investigaciones especiales de la
Procuraduria General de la Nacion™.

99.  Auto de suspension de términos. Por medio de Auto del 6 de noviembre
del 2025*, 1a Sala de Revision de la Corte Constitucional dispuso la suspension
de los términos para fallar, por dos meses, debido a que consideré necesario
efectuar una valoracidon probatoria detenida y detallada del abundante ciimulo
de evidencias aportadas por las partes.

100. Segundo Auto de traslado de pruebas. Mediante Auto del 24 de
noviembre del 2025, 1la magistrada sustanciadora puso a disposicion de la parte
accionante las evidencias aportadas por la Procuraduria Delegada Disciplinaria
de Juzgamiento y la Fiscalia accionada, previa supresion de la informacion
relativa a terceras personas; advirtio que las pruebas allegadas de manera
extemporanea no serian tenidas en cuenta; dispuso que a través de la Secretaria
General se informara a la parte accionante que no accederia a su peticion de
traslado del informe de policia judicial del 9 de abril de 2021 y determiné que no
se correria traslado del material remitido por la Sala Especial de Instruccion de
la Corte Suprema de Justicia.

101. Finalmente, a través de informe del 9 de diciembre de 2025%, la
Secretaria General de esta corporacion informo que se dio cumplimiento al Auto
del 24 de noviembre de 2025 y que frente a este no se recibid respuesta alguna.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

102. La Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones
judiciales descritas, de conformidad con los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucion Politica, 33 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991 y en virtud del
Auto del 29 de julio de 2025, proferido por la Sala de Seleccion de Tutelas
Numero Siete™®, que escogio el expediente para revision™.

2.  Analisis de procedibilidad de la accion de tutela

103. De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion
de tutela es un mecanismo constitucional de caracter residual, preferente y
sumario, cuyo objeto es la proteccion judicial inmediata de los derechos
fundamentales de la persona que lo solicita, directa o indirectamente, con
ocasion de su vulneracion o amenaza por parte de cualquier autoridad, o
excepcionalmente de particulares. En esa medida, este mecanismo

> Este documento se relaciona con la extraccion de la informacion contenida en los medios magnéticos
incautados en la diligencia de registro y allanamiento del 18 de diciembre de 2019 en el Batallon de
Ciberinteligencia.

> Expediente digital, archivo “041 T-11208946 Auto Suspension Términos 06-Nov-2025.pdf”.

> Expediente digital, archivo “047 T-11208946 Auto Traslado de Pruebas 24-Nov-2025.pdf”.

> Expediente digital, archivo “052 T-11208946 INFORME DE CUMPLIMIENTO AUTO 24 NOV-202.pdf™”.
T Expediente digital, archivo “001 SALA A - AUTO SALA DE SELECCION 29-JUL-2025 NOTIFICADO 13-
AGO-2025.pdf”.

5 Integrada por los magistrados Miguel Polo Rosero y Natalia Angel Cabo.

% Lo anterior, con base en los criterios objetivos de asunto novedoso y de exigencia de aclarar el contenido y
alcance de un derecho fundamental.

23



Expediente T-11.208.946
M.P. Lina Marcela Escobar Martinez

constitucional se encuentra supeditado al cumplimiento de los requisitos de
legitimacion en la causa, inmediatez y subsidiariedad, como pautas formales de
procedibilidad, de las que se hace depender un pronunciamiento sobre el fondo
del asunto por parte del juez constitucional.

a. Legitimacion en la causa por activa

104. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela
es un mecanismo de defensa al que puede acudir toda persona para reclamar
ante los jueces, por si misma o por quien actiie a su nombre, la proteccion
preferente e inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados.

105. Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991° sefiala que la
legitimacion en la causa por activa se acredita cuando se ejerce la accion (i) por
el interesado, de forma directa; (ii) por intermedio de un representante legal (el
caso de los menores de edad y personas juridicas); (iii) a través de apoderado
judicial (abogado titulado con mandato expreso); (iv) mediante agente oficioso,
cuando el titular del derecho no esté en condiciones de promover su propia
defensa; o (v) por conducto del Defensor del Pueblo o de los personeros®.

106. En el caso concreto, la Sala concluye que se satisface este requisito,
puesto que, en este caso, los periodistas y la organizacion accionante
interpusieron el amparo a través de apoderado judicial.

107. En cuanto a la legitimacién por activa, es preciso aclarar que, aunque en
el escrito de tutela se solicité de manera expresa la proteccion de los derechos
fundamentales al acceso a la informacion, acceso a la administracion de justicia,
debido proceso, verdad, justicia y reparacion de Luz Andrea Aldana Pefia y
Oscar Parra Castellanos, también es cierto que: (i) Andrés Felipe Pefia Bernal,
apoderado judicial de los accionantes, en el mismo escrito adujo que el
periodista Parra Castellanos también actia en calidad de representante legal de
la Fundacion con Lupa (conocida publicamente como el medio de
comunicacién Rutas del Conflicto) y sefial6 que los mismos fueron objeto de
vigilancia por parte del Ejército Nacional; (ii) a través de oficio del 18 de
septiembre de 2025, el apoderado de la parte actora precis6 que obra en nombre
de Aldana Pefia; de Parra Castellanos, como persona natural; y, de la Fundacion
con Lupa (medio de comunicacion Rutas del Conflicto), como persona juridica,
de acuerdo con la asignacion realizada por la Fundaciéon para la Libertad de
Prensa, para su representacion®. Sumado a lo anterior, (iii) Pefia Bernal

80 “Articulo 10. Legitimidad e interés. La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o
a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos. / También se pueden agenciar derechos ajenos
cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia
ocurra, debera manifestarse en la solicitud. // También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales”.

61 «“Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”.

62 Corte Constitucional, Sentencia T-365 de 2024.

5 Expediente digital, archivo “013 Rta. Andrés Pefia Apoderado accionantes.pdf”.
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aporto® la totalidad de los poderes especiales necesarios para la radicacion de
esta tutela®.

108. Ademas, los periodistas y el medio de comunicacion estan legitimados
para interponer la accion constitucional, pues se acreditd que, a través del
mismo apoderado judicial, presentaron la solicitud® ante la Fiscalia Séptima
accionada en virtud de la cual el ente acusador emitié la respuesta que aqui
cuestionan.

109. Por lo anterior, la Sala aclara que, ademds de los periodistas, la
legitimacién en la causa por activa también se encuentra satisfecha en relacion
con la Fundacion con Lupa.

b. Legitimacion en la causa por pasiva

110. El articulo 86 de la Constitucion Politica y los articulos 1 y 5
del Decreto Ley 2591 de 1991 establecen que la solicitud de tutela procede
contra cualquier autoridad y contra los particulares. La legitimacion por pasiva
se entiende como la aptitud procesal de la autoridad o, excepcionalmente el
particular, contra quien se dirige el amparo, para ser llamado a responder por la
alegada vulneracion o amenaza del derecho fundamental.

111.  En primer lugar, la Sala encuentra que la Fiscalia Séptima delegada ante
la Corte Suprema de Justicia es la autoridad a la que se le atribuye la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales de la parte accionante. En
consecuencia, estd acreditada su legitimacion en la causa por pasiva.

112. A ello se suma que al ente acusador accionado le corresponde la garantia
de los derechos de las victimas dentro de la indagacion n.°
110016000102202000007, asi como decidir las solicitudes de informacion
sobre los avances de la investigacion, acceso al expediente y obtencion de
copias.

113. Lo anterior se deriva de que la Fiscalia es la titular de la accion penal
(articulo 250 de la Constitucion Politica) y es la encargada de “[...] realizar la
investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que
lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o
de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias
facticas que indiquen la posible existencia del mismo [...]”"". Ademas, dentro
de sus funciones se encuentran, entre otras: “[...] 6. Solicitar ante el juez de
conocimiento las medidas judiciales necesarias para la asistencia a las victimas,
lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la reparacion integral a

8 Verificados los documentos que hacen parte del expediente de tutela se observa lo siguiente: (i) Poder especial
conferido por Luz Andrea Aldana Pefia a la Fundacién para la Libertad de Prensa para la presentacion de esta
accion constitucional. (ii) Poder especial conferido por Oscar Javier Parra Castellanos a la FLIP para instaurar
esta tutela. (iii) Poder especial, amplio y suficiente conferido por Oscar Javier Parra Castellanos, actuando en
calidad de representante legal de Fundacion con Lupa, a la Fundacion para la Libertad de Prensa para la
presentacion de esta accion de tutela. (iv) Certificado de existencia y representacion legal de la Fundacion con
Lupa que acredita al sefior Oscar Javier Parra Castellanos como representante legal. (v) Ademas, el
representante legal de la Fundacion para la Libertad de Prensa designd como apoderado principal para la
presentacion de esta tutela al abogado Andrés Felipe Pefia Bernal.

5 Expediente digital, archivos “Anexo 1. Poder accion de tutela Andrea Aldana.pdf”, “Anexo 2. Poder accion de
tutela Oscar Parra.pdf”, “Anexo 3. Designacion Poderes Caso Rutas del Conflicto.pdf”.

5 Expediente digital, archivo “0001Demanda.pdf”.

87 Constitucion Politica, articulo 250.
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los afectados con el delito. 7. Velar por la proteccion de las victimas, los jurados,
los testigos y demas intervinientes en el proceso penal, la ley fijara los términos
en que podran intervenir las victimas en el proceso penal y los mecanismos de
justicia restaurativa [...]”%. Sumado a ello, segun el articulo 136 de la Ley 906
de 2004, “[...] [a] quien demuestre sumariamente su calidad de victima, la
policia judicial y la Fiscalia General de la Nacion le suministraran informacion

[L.]".

114. En segundo lugar, consta que el tribunal de primera instancia vincul¢ al
tramite de tutela a la Coordinacion de la Unidad de Fiscalias delegadas ante la
Corte Suprema de Justicia, a la Procuraduria General de la Nacion y a la Unidad
Administrativa Especial para las Victimas. La Sala concluye que no se cumple
la legitimidad en la causa por pasiva respecto de las mencionadas entidades
pues, no se encuentra probado dentro del expediente de tutela, que hayan tenido
participacion en la conducta que se alega como vulneradora de los derechos
rogados, por lo que se dispondra su desvinculacion.

115. Por otro lado, aunque no cuentan con legitimidad en la causa por
pasiva’, cabe destacar que la magistrada sustanciadora vinculd en sede de
revision, en calidad de terceros con interés, a la Presidencia de la Republica, al
Ministerio de Defensa Nacional, al Ejército Nacional, a la Sala Especial de
Instruccion de la Corte Suprema de Justicia y a la Fiscalia General de la
Nacion’', por las razones que se exponen a continuacion:

116. De conformidad con el articulo 33 de la Ley 1621 de 2013, la Presidencia
de la Republica “[...] podra autorizar en cualquier momento, antes del
cumplimiento del término de la reserva, la desclasificacion total o parcial de los
documentos cuando considere que el levantamiento de la reserva contribuira al
interés general y no constituird una amenaza contra la vigencia del régimen
democratico, la seguridad, o defensa nacional, ni la integridad de los medios,
métodos y fuentes”. Asi, su calidad de tercero con interés legitimo se justificd en
que la accionada adujo que la informacion solicitada por los accionantes es
reservada en virtud de la defensa y la seguridad nacional.

117. El Ministerio de Defensa Nacional también debe considerarse como
tercero con interés legitimo, debido a que coordina las politicas de defensa y
seguridad nacional y, en el caso bajo estudio, suscribi6é un acuerdo de reserva

8 Ibidem.

% Sobre “I. Organizaciones a las que puede dirigirse para obtener apoyo. 2. El tipo de apoyo o de servicios que
puede recibir. 3. El lugar y el modo de presentar una denuncia o una querella. 4. Las actuaciones subsiguientes a
la denuncia y su papel respecto de aquellas. 5. El modo y las condiciones en que puede pedir proteccion. 6. Las
condiciones en que de modo gratuito puede acceder a asesoria o asistencia juridicas, asistencia o asesoria
sicoldgicas u otro tipo de asesoria. 7. Los requisitos para acceder a una indemnizacion. 8. Los mecanismos de
defensa que puede utilizar. 9. El tramite dado a su denuncia o querella. 10. Los elementos pertinentes que le
permitan, en caso de acusacion o preclusion, seguir el desarrollo de la actuacion. 11. La posibilidad de dar
aplicacion al principio de oportunidad y a ser escuchada tanto por la Fiscalia como por el juez de control de
garantias, cuando haya lugar a ello. 12. La fecha y el lugar del juicio oral. 13. El derecho que le asiste a promover
el incidente de reparacion integral. 14. La fecha en que tendra lugar la audiencia de dosificacion de la pena y
sentencia. 15. La sentencia del juez. También adoptara las medidas necesarias para garantizar, en caso de existir
un riesgo para las victimas que participen en la actuacion, que se les informe sobre la puesta en libertad de la
persona inculpada”.

" Por lo que se desvincularan del tramite constitucional.

! Los terceros con interés “[...] son aquellos que “no tienen la condicion de partes. Sin embargo, puede ocurrir
que dichos terceros se encuentren vinculados a la situacién juridica de una de las partes o a la pretension que se
discute, al punto de que a la postre puedan resultar afectados por el fallo que se pronuncie. [...] En este evento, el
interés del cual son titulares los legitima para participar en el proceso, con el fin de que se les asegure la
proteccion de sus derechos”. Ver, sentencias SU-116 de 2018 y SU176 de 2025.
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con la Fiscalia, el cual recayd sobre la integralidad del expediente n.°
110016000102202000007. Respecto al Ejército Nacional, debe decirse que una
eventual liberacion de la informacion del expediente de la indagacion de la
Fiscalia podria afectar las operaciones que desarrolla esa institucion en el marco
de sus competencias, motivo por el cual, tiene interés legitimo para ser
escuchada en el tramite de esta accion de tutela.

118. En cuanto a la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de
Justicia se destaca que, en virtud de las 6rdenes emitidas por dicha autoridad se
realizd la diligencia de inspeccidén en las instalaciones del Canton Militar
Miguel Antonio Caro, actividad que arrojo el informe técnico que, segun los
accionantes, acredita su afectacion como victimas dentro de la indagacion que
sigue la Fiscalia.

119. En relacion con la Fiscalia General de la Nacion, su calidad como tercero
con interés, se justifica dadas las funciones de direccion respecto a la Fiscalia

Séptima delegada ante la Corte Suprema de Justicia. En efecto, si bien el ente

acusador cuenta con una estructura organica y funcional, ésta fue disefiada para

ejecutar las funciones que le corresponden a la entidad por mandato

constitucional.

c¢. Inmediatez

120. De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion y 1° del Decreto 2591
de 1991, la accion de tutela esta instituida como un mecanismo expedito que
busca garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de
las autoridades o los particulares. Esto quiere decir que la solicitud debe ser
presentada dentro de un plazo oportuno, que resulte razonable de acuerdo con
las circunstancias particulares de cada caso.

121. La valoracion del plazo oportuno debe analizarse en relacion con la
actuacion o la omision que motiva la peticion, debido a que no existe un término
de caducidad de la accion de tutela o un plazo maximo a partir del cual el juez de
tutela pueda entender, en abstracto, que el requisito se incumple, sino que “el
analisis del juez constitucional debe estar estrechamente atado a las
circunstancias particulares del caso””.

122. En esta oportunidad, la Sala considera que se cumplio el requisito de
inmediatez. Lo anterior, en atencidon a que: (i) la parte accionante presento la
solicitud a la Fiscalia el 23 de octubre de 2024; (ii) el ente acusador emitio la
respuesta el 20 de noviembre de 2024, a través de oficio No. FDCSJ-10100-f7 y
(i11) los accionantes presentaron la accion de tutela el 13 de marzo de 2025.
Quiere decir lo anterior que transcurrieron menos de 4 meses entre la emision de
la decision que los accionantes estiman como vulneradora de sus derechos y la
interposicion de la accion de tutela, plazo que la Sala estima razonable.

d. Subsidiariedad

123. En los términos del articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela
“solo procederda cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

2 Corte Constitucional, Sentencia T-401 de 2021.
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judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”. En desarrollo de dicha norma constitucional, los
articulos 6 y 8 del Decreto 2591 de 1991 disponen, en su orden, que la existencia
de otros medios de defensa judicial “sera apreciada en concreto, en cuanto a su
eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”, y que,
“[a]un cuando el afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la accion
de tutela procedera cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

124. En esta ocasion, la Sala Quinta de Revision encuentra cumplido el
requisito de subsidiariedad, por cuanto los accionantes no cuentan con otros
medios de defensa judicial para la proteccién de sus derechos fundamentales,
puesto que dentro de la fase de indagacion penal no se prevé de forma expresa
un recurso judicial especifico que pueda ser interpuesto contra la determinacion
de la Fiscalia, autoridad que negd su calidad de victimas”.

125.  En primer lugar, tal como se anotd en el articulo 161 de la Ley 906 de
2004, las decisiones que en su competencia tome la Fiscalia General de la
Nacion también se llamaran 6rdenes” y, de acuerdo con la Sentencia T-374 de
2020, estas ‘““serviran para resolver cualquier asunto que permita dar curso a la
actuacion o evitar el entorpecimiento de la misma”. Ademas, segun lo previsto
alli y en el articulo176 idem, contra dichas 6rdenes no procede recurso alguno.

126. En segundo lugar, siguiendo lo expuesto por la Sala de Decision de
Tutelas n.° 1 de la Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, al resolver la
impugnacion presentada, “la legislacion no contempla la posibilidad de acudir
al juez de control de garantias para obtener el reconocimiento de victima en el
marco de un proceso penal””. Ello quiere decir que, en la etapa de indagacion
no existe una autoridad judicial a la cual quienes pretenden ser reconocidos
preliminarmente como victimas puedan acudir.

127. Aunque, en relacion con la expedicion de copias, la Sala de Casacion
Penal ha reconocido que media la posibilidad de acudir ante el juez de control de
garantias a fin de ventilar la controversia, también ha sostenido que, en todo
caso, la victima puede acudir a la accidén de tutela en aquellos eventos en los
cuales el ente acusador le niegue la expedicion y entrega de duplicados de los
elementos obrantes en la indagacion preliminar; lo anterior, tras considerar que
no resulta adecuado obligar a la victima a solicitar la realizaciéon de una
audiencia para tal efecto, “con la eventual carga de interponer los recursos de ley
en caso de que se resuelva desfavorablemente su peticion, asi como poner en
marcha el aparato judicial para ello, distrayéndolo y produciendo congestion

para conocer de otros asuntos de mayor importancia””.

128. Por ultimo, aunque le asiste razon a la Sala de Decision de Tutelas n.° 1
de la Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia al sefalar que el
reconocimiento de la calidad de victima “se adopta en la audiencia de acusacion
a instancia del juez de conocimiento”, también es cierto que un reconocimiento
preliminar de dicha calidad puede hacerse en instancias previas. Sobre el
particular, desde la Sentencia C-454 de 2006 esta Corte determind que la

¥ Ver Sentencia T-374 de 2020.
™ Expediente digital, archivo "FallolmpugnacionT144649.pdf*, pag. 10.
> Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, STP14335 de 2019, radicado N° 107041.
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efectividad del derecho de las victimas a un recurso judicial efectivo depende de
que éstas puedan intervenir en cualquier momento del proceso penal, atin en la
fase de indagacion preliminar.

129. Al efecto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
expuso en la SP3579-2020 del 23 de septiembre de 2020, emitida al interior del
radicado n.° 50948, lo siguiente:

Es decir, desde la Constitucion se habilita a la victima para participar
activamente en el proceso a partir de la fase de indagacion, y si ello es asi, como
en efecto lo es, nada obsta para que realice su propia investigacion y recopile
elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion, siempre y
cuando todo ello lo conduzca en el juicio a través de la Fiscalia, habida
consideracion que en nuestra sistematica procesal penal la introduccion
probatoria en dicho ambito solamente puede darse a través de los referidos
adversarios.

Por demads, el reconocimiento legal de que en dicha etapa puede intervenir
activamente la victima, se revela en el articulo 79 de la Ley 906 de 2004, de
acuerdo con el cual a la Fiscalia le esta permitido archivar las diligencias en
decision motivada que debe ser comunicada a aquella, determinacion que de
otro lado, no es definitiva, de modo que es posible reanudar la indagacion si
aparecen nuevos elementos probatorios, aportados, inclusive, por la victima, tal
como lo precis6 la Corte Constitucional en sentencia C-1154 del 15 de
noviembre de 2005.

130. Como se ve, al ser posible que los afectados por la comision de un delito
puedan obtener un reconocimiento preliminar como victimas, es claro que ellos
no deben esperar a que la actuacion se encuentre de la realizacion de la
audiencia de formulacion de acusacion para que puedan ejercer sus derechos™.

131. Aunado a ello, al no estar habilitado el juez de control de garantias para
realizar el reconocimiento de la calidad de victima, es claro que los accionantes
no cuentan con ningin medio de defensa para la proteccion de sus derechos en
este punto.

132. Asimismo, toda vez que la Fiscalia Séptima delegada ante la Corte
Suprema de Justicia le manifesto a los accionantes que la viabilidad de acceder a
las demads pretensiones -acceder al expediente y obtener de copias del mismo-
depende de su reconocimiento como victimas, la tutela es el mecanismo idéneo
para la proteccion de sus derechos fundamentales. Esto porque, como ya se
expuso, la decision que tomo el ente acusador al negar los requerimientos de los
demandantes dentro de la indagacidn, tal y como fue planteada’, debe ser
considerada como una orden, en contra de la cual no procede recurso alguno’.

133. Adicionalmente, aunque la decision de la Fiscalia no es definitiva y los
accionantes pueden solicitar ser reconocidos como victimas ante el juez de
conocimiento lo que, en principio, permite concluir que si existen medios de
defensa judicial una vez se formule la imputacion; este mecanismo no es idéneo
ni eficaz de cara a la pretension que aquellos han formulado -poder intervenir

6 Esta postura se ha mantenido en la mas reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. Ver, al
respecto, STP-14880 de 2025 y STP-16089 de 2025.

" La Fiscalia Séptima delegada ante la Corte Suprema de Justicia centrd su decision en resaltar que los
accionantes no ostentan la calidad de victimas y que los derechos de los que son titulares las mismas exigen
previamente su reconocimiento.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-374 de 2020.
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activamente en la etapa de indagacion-, toda vez que la garantia de estos
derechos y la posibilidad de intervenir en la actuacion no estan supeditados a
que se d¢ inicio formal al proceso judicial y puede ser activada desde la etapa de
indagacion, como ya quedo visto”.

134. No puede pasarse por alto que la Fiscalia no sefialo el recurso que
procedia contra su decision o la oportunidad que tenian los accionantes para
interponerlo. Por ello, luego de que los accionantes le solicitaran en varias
ocasiones hacer efectiva la garantia de que trata el articulo 135 de la Ley 906 de
2004, los tutelantes acudieron a la accion de tutela como mecanismo residual
para la proteccion de sus intereses constitucionales al no obtener una respuesta
favorable a su peticion.

135. Al respecto, cabe precisar que, de conformidad con la jurisprudencia
constitucional®, en lo que se refiere especificamente a las condiciones para
acceder a las copias ante una autoridad jurisdiccional, deben distinguirse dos
situaciones: (1) cuando en ejercicio del derecho de peticion se requieren asuntos
que estan vinculados de manera estricta a la funcion judicial o (i1) cuando ella
versa sobre aspectos de caracter meramente administrativo. Para esta Corte, en
el primer evento, estas solicitudes encuentran sus limites en las reglas de las
formas propias de cada juicio. Ademas, cuando las solicitudes son elevadas por
los sujetos procesales, a fin de hacer efectivas sus prerrogativas
constitucionales, éstas deben ser examinadas de manera minuciosa, ya que la
efectividad del requerimiento tendra un vinculo estrecho con el debido proceso
y el acceso a la administracion de justicia®™.

136. En los términos expuestos, la accion de tutela procede debido a que los
accionantes no contaban con recurso alguno previsto por el ordenamiento
juridico para salvaguardar los derechos presuntamente conculcados por la
entidad accionada. En este orden de ideas, es claro que la solicitud de proteccion
interpuesta supera el requisito de procedencia y habra de ser decidida de fondo.

3. Planteamiento de los problemas juridicos y estructura de la
decision
137. En esta oportunidad, corresponde a la Sala Quinta de Revision estudiar

los siguientes problemas juridicos:

(1) ¢La Fiscalia Séptima delegada ante la Corte Suprema de Justicia vulneroé los
derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia y al debido
proceso de Luz Andrea Aldana Pefia, Oscar Javier Parra Castellanos y la

" Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. STP-14880 de 2025.

8 Articulo 135 de la Ley 906 de 2004.

81 Corte Constitucional, Sentencia T-920 de 2008.

82 El acceso a la administracion de justicia es un derecho humano fundamental que garantiza la posibilidad de
“acudir, en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del
orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de los derechos e intereses legitimos, con estricta
sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y
procedimentales previstas en las leyes”. Correlativamente, dicha prerrogativa encuentra sustento en el deber
estatal de garantizar que “el funcionamiento de los recursos jurisdiccionales sea real y efectivo, y no meramente
nominal”; en procura de permitir “no solo el acceso formal al sistema jurisdiccional, sino que las decisiones
judiciales restablezcan efectivamente el orden juridico y protejan las garantias personales que se estimen
violadas”. Para estos efectos, en la jurisprudencia constitucional se ha estudiado el derecho a la tutela judicial
efectiva, que abarca: “(i) la posibilidad formal para activar el ejercicio jurisdiccional, esto es, el derecho de
accion; (ii) la emisiéon de un fallo que, de manera cierta, dirima el conflicto planteado; y (iii) el efectivo
cumplimiento de las sentencias judiciales en firme” (Sentencia T-015/25).
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Fundacion con Lupa al no reconocerles preliminarmente la calidad de victimas
dentro de la indagacion n.° 110016000102202000007?

(i1) ;La Fiscalia Séptima delegada ante la Corte Suprema de Justicia vulnero los
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de
justicia y de acceso a la informacion de Luz Andrea Aldana Pefia, Oscar Javier
Parra Castellanos y la Fundacion con Lupa al (a) negarles el acceso al
expediente de la indagacion preliminar y (b) no expedirles copias de este?

138. Para resolver los problemas juridicos, la Sala: (i) expondra la
jurisprudencia y normativa existente en punto del reconocimiento de la calidad
de victima durante la indagacion; (i1) reiterard la jurisprudencia de esta
Corporacion relativa a los derechos de las victimas al interior del sistema penal
de tendencia acusatoria que rige actualmente en Colombia; (ii1) desarrollara el
alcance de las garantias de comunicacion y de acceso a la informacion por parte
de las victimas en la etapa de indagacion; (iv) sefialara los limites a la entrega y
reproduccion de documentos que hacen parte de una investigacion preliminar,
contenidos en las normas relacionadas con el proceso penal y las disposiciones
generales que vinculan a la Fiscalia; y, (v) resaltard la jurisprudencia que aborda
la colision de los derechos de que son titulares las victimas con los deberes de la
Fiscalia para mantener en reserva la informacién que hace parte de una
indagacién y la obligacion de motivacion suficiente de las decisiones del ente
acusador. Luego de ello, procederd a analizar el caso concreto y a determinar las
ordenes a emitir.

4. El reconocimiento de la calidad de victima durante la indagacion

139. Si bien la Constitucion Politica no contempla una definicion expresa de
victima, debe tenerse en cuenta que la Carta Politica establece en el numeral 6°
del articulo 250 como una de las atribuciones de la Fiscalia General de la Nacion
la de solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias
para la asistencia a las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del
derecho y la reparacion integral a los afectados con el delito. (Negrillas
propias)®.

140. A su turno, el articulo 132 de la Ley 906 de 2004 preceptua que “[s]e
entiende por victimas, para efectos de este cddigo, las personas naturales o
juridicas y demas sujetos de derechos que individual o colectivamente hayan
sufrido algiin dafio como consecuencia del injusto”. Esta condicion se tiene
“con independencia de que se identifique, aprehenda, enjuicie o condene al
autor del injusto e independientemente de la existencia de una relacion familiar
con este”, de acuerdo con el inciso segundo de la norma citada.

141. Esta definicion se encuentra alineada con la nocién de victima en derecho
internacional. En la Declaracidn sobre los principios fundamentales de justicia
para las victimas de delitos y de abuso de poder, adoptados por la Asamblea
General de la ONU™, se sefiald que “[s]e entendera por "victimas" las personas
que, individual o colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas
o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial
de los derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que

8 Corte Constitucional, Sentencia C-516 de 2007.
8 Resolucion 40/34, de 29 de noviembre de 1985.
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violen la legislacion penal vigente en los Estados Miembros, incluida la que
proscribe el abuso de poder”. Ademas, podra considerarse “victima” a una
persona, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o
condene al perpetrador.

142.  Ahora bien, la persona que desee ser tenida en cuenta como victima en la
etapa de indagacion penal debe acreditar sumariamente su condicion. Asilo ha

precisado y reiterado la jurisprudencia de esta Corte, entre otras, en las

sentencias C-516 de 2007 y C-839 de 2013. Ello se deriva de una lectura del

articulo 136 de la Ley 906 de 2004, que dispone “[a] quien demuestre

sumariamente su calidad de victima, la policia judicial y la Fiscalia General de

la Nacion le suministraran informacion [...]”.

143. En esa misma direccidn, la jurisprudencia mas reciente de la Corte
Suprema de Justicia ha considerado que este interviniente tiene la carga de
acreditar sumariamente el dafio causado para ser reconocido como victima. Al
respecto, en el AP3067-2024, emitido al interior del radicado n.® 64424, 1a Sala
de Casacion Penal advirtio:

Luego, es a partir de este supuesto que surge para el interviniente la carga de
acreditar sumariamente ante el Juez en sede de formulacién de acusacion
(articulo 340 de la Ley 906 de 2004), el dafo causado; momento procesal a
partir del cual se determina su condicidbn de victima, se reconoce su
representacion y queda facultada para intervenir en el proceso y ejercer sus
derechos, sin que esto signifique, como ya ha sido clarificado por la
jurisprudencia, que este sea el inico momento procesal en que la victima puede
solicitar su reconocimiento, pues de conformidad con el articulo 137 idem la
victima tiene derecho a intervenir en todas las fases de la actuacion procesal y
asi lo ha entendido esta Sala al sostener en diferentes pronunciamientos, que la
oportunidad procesal para que la victima materialice su derecho a la
intervencion en el proceso no se sustrae exclusivamente a la audiencia de
formulacion de acusacion, como que una interpretacion asi restrictiva de la
norma no consultaria la sistematica normativa y constitucional sobre el derecho
de intervencién de la victima en el debate penal.

144. Asimismo, en la Sentencia 2560 de 2024, dictada el 18 de septiembre de
2024 al interior del radicado n.° 58388*, la Sala de Casacion Penal advirtid que
“le]n la actualidad, en el marco del proceso penal las victimas tienen la
condicidn de intervinientes especiales y estan facultadas para intervenir durante
toda la actuacion™.

145. Sin perjuicio de lo anterior, asi como las victimas cuentan con una carga
de acreditar sumariamente la existencia de un dafio y que este es consecuencia
del injusto, la Fiscalia también tiene un deber de motivaciéon a la hora de
resolver las postulaciones®® de aquellos que desean ser reconocidos

8 Al consultar con este niimero en la relatoria de la Corte Suprema de Justicia no aparece la decision citada, sin
embargo, esta puede ser hallada bajo el nimero de proceso n.® 62314 o bajo la referencia SP2560-2024.

% Corte Constitucional. Sentencia T-272 de 2006. “[p]uede concluirse que cuando se trate de solicitudes de las
partes de un proceso judicial en el curso, ambas tienen el caracter de derecho fundamental; pero para distinguir
si se hacen en uso del derecho de peticion (articulo 23 C.P.) o en el de postulacion (articulo 29 ibidem), y por
tanto, cual seria el derecho esencial afectado con su desatencion, es necesario establecer la esencia de la
peticion, y a ello se llega por la naturaleza de la repuesta; donde se debe identificar si ésta implica decision
judicial sobre alglin asunto relacionado con la litis o con el procedimiento; pues en este caso, la contestacion
equivaldria a un acto expedido en funcion jurisdiccional, que por tanto, esta reglado para el proceso que debe
seguirse en la actuacion y asi, el juez, por mas que lo invoque el petente, no estd obligado a responder bajo las
previsiones normativas del derecho de peticion, sino que, en acatamiento al debido proceso, deberd dar
prevalencia a las reglas propias del juicio que establecen los términos, procedimiento y contenido de las
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preliminarmente como victimas. Recuérdese que, tal como lo dijo esta
Corporacion en la Sentencia T-272 de 2006, la contestacion que se da en el
marco del derecho de postulacion estd reglada segiin el proceso que debe
seguirse en la actuacion, por lo que esta “debera dar prevalencia a las reglas
propias del juicio que establecen los términos, procedimiento y contenido de las
actuaciones”.

146. Una norma que da luces frente al estandar de motivacion que debe
observar la Fiscalia en estos asuntos reposa en el articulo 161 de la Ley 906 de
2004, segun este “las decisiones que en su competencia tome la Fiscalia General
de la Nacion también se llamaran 6rdenes y, salvo lo relacionado con audiencia,
oralidad y recursos, deberan reunir los requisitos previstos en el articulo
siguiente en cuanto le sean predicables” (énfasis propio).

147. De una lectura armodnica del articulo 162 idem® se extrae que este tipo de
ordenes deberan cumplir con una mencién de la autoridad judicial que las
profiere; del lugar, dia y hora de su emision; de la identificacion del nimero de
radicacion de la actuacion; de la fundamentacion factica, probatoria y juridica
con indicacion de los motivos de estimacion y desestimacion de las pruebas; de
la decision adoptada y, si hubiere division de criterios, de la expresion de los
fundamentos del disenso.

148. En punto del estandar de motivacion, la Sala de Casacion Penal ha
comprendido que la resolucién de este tipo de solicitudes necesariamente
requiere de una exposicion clara, oportuna y completa de los motivos® por los
cuales se estima o desestima que la conducta objeto de indagacion tiene un nexo
causal con el dafio que alega la victima o si considera que este es inexistente™.

149. En consecuencia, las personas que hayan sufrido algiin dafio como
consecuencia del injusto pueden solicitar que se les reconozcan sus derechos
como victimas y se les permita actuar durante todo el proceso penal™, solicitud

actuaciones que correspondan a la situacion, a las cuales deben sujetarse tanto ¢l como las partes”.

7 “ARTICULO 162. REQUISITOS COMUNES. Las sentencias y autos deberan cumplir con los siguientes
requisitos:

1. Mencion de la autoridad judicial que los profiere.

2. Lugar, dia y hora.

3. Identificacion del numero de radicacion de la actuacion.

4. Fundamentacion factica, probatoria y juridica con indicacion de los motivos de estimacion y desestimacion de
las pruebas validamente admitidas en el juicio oral.

5. Decision adoptada.

6. Si hubiere division de criterios la expresion de los fundamentos del disenso.

7. Sefialamiento del recurso que procede contra la decision y la oportunidad para interponerlo.

% Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. STP-14880 de 2025.

% Por ejemplo, en las SP-2911 de 2022 y STP-16089 de 2025, la Sala de Casacion Penal acotd “conviene
subrayar la necesidad de que se verifique un vinculo causal entre la conducta punible que se investiga y los
dafios alegados. Esto no quiere decir que han de ser reconocidas como victimas Ginicamente las titulares del bien
juridico posiblemente vulnerado. Como se mostrara mas adelante, incluso si los intereses protegidos por el
Legislador mediante el tipo penal se hallan en cabeza de la comunidad en general, es factible la causacion de
dafios a otras personas, naturales o juridicas. Lo relevante, en todo caso, es que las afectaciones hayan sido
consecuencia del delito”.

% “ARTICULO 137. INTERVENCION DE LAS VICTIMAS EN LA ACTUACION PENAL. Las
victimas del injusto, en garantia de los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion, tienen el derecho
de intervenir en todas las fases de la actuacion penal, de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Las victimas podran solicitar al fiscal en cualquier momento de la actuacion medidas de proteccion frente a
probables hostigamientos, amenazas o atentados en su contra o de sus familiares.

2. El interrogatorio de las victimas debe realizarse con respeto de su situacion personal, derechos y dignidad.
3. Para el ejercicio de sus derechos no es obligatorio que las victimas estén representadas por un abogado; sin
embargo, a partir de la audiencia preparatoria y para intervenir tendran que ser asistidas por un profesional del
derecho o estudiante de consultorio juridico de facultad de derecho debidamente aprobada.
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que puede elevarse de manera preliminar ante la Fiscalia General de la Nacion
cuando el asunto se encuentra en la etapa de indagacion preliminar, o
temporalmente ante los respectivos jueces de control de garantias que conozcan
de las audiencias preliminares’, y de un modo definitivo, a instancias de los
jueces de conocimiento que adelanten el juzgamiento®’. Para efectuar esta
postulacion en sede de indagacion basta con que el interesado acredite
sumariamente la existencia de un dafio y que este sea consecuencia del injusto,
sin que para ello sea necesario identificar al autor del delito™.

150. A su turno, la Fiscalia debe atender esta postulacién siguiendo los
parametros ofrecidos en la ley para tal particular, destacandose que, en todo
caso, su decision debe contar con una motivacion clara, oportuna y completa de
las razones que sustentan su postura; incluir una fundamentacidon factica,
probatoria y juridica y, en caso de disenso con la postulacion, exponer las
razones del mismo.

5. Los derechos de las victimas al interior del sistema penal de
tendencia acusatoria. Reiteracion de jurisprudencia®

151. La Corte Constitucional ha identificado que en el disefio del sistema
procesal penal introducido mediante el Acto Legislativo 03 de 2002 y
desarrollado en la Ley 906 de 2004 existe un componente decisivamente
orientado a la proteccién de los derechos de las victimas y a la apertura de
espacios en la actuacion orientados a su salvaguarda®, producto del cual se les
ha otorgado prerrogativas y deberes en el marco del proceso penal de tendencia
acusatoria.

152. Aunque las victimas no ostentan la calidad de parte dentro del proceso
penal, segin lo dispone el articulo 250.7 de la Constitucion, estas tienen
facultades para intervenir en el proceso penal, en la medida que dicha
disposicidn preceptua: “la ley fijara los términos en que podran intervenir las
victimas en el proceso penal”. Al efecto, esta Corte ha sefalado que esta
facultad de intervencidn difiere de la de cualquier otro interviniente, en la
medida en que aquellas pueden actuar en todo el proceso penal. Ello, puesto que
el articulo 250 antes mencionado no prevé que la participacidon de las victimas
esté limitada a alguna de las etapas de la actuacion.

5. Si la victima no contare con medios suficientes para contratar un abogado a fin de intervenir, previa solicitud
y comprobacion sumaria de la necesidad, la Fiscalia General de la Nacion le designara uno de oficio.

6. El juez podra en forma excepcional, y con el fin de proteger a las victimas, decretar que durante su
intervencion el juicio se celebre a puerta cerrada.

7. Las victimas podran formular ante el juez de conocimiento el incidente de reparacion integral, una vez
establecida la responsabilidad penal del imputado.

%1 Por ejemplo, una lectura del articulo 306 de la Ley 906 de 2004 permite inferir que la victima también puede
solicitar ante el juez de control de garantias, una vez efectuada la imputacion, la imposicion de medidas de
aseguramiento.

%2 Por una parte, el reconocimiento formal de la calidad de victima se puede efectuar a partir de la audiencia de
formulacion de acusacion (art. 340 de la Ley 906 de 2004), por la otra, esta postulacion se puede efectuar hasta
la instalacion del incidente de reparacion integral (articulo 102 idem)”.

% Cfr. Ley 906 de 2004, articulo 132. Una lectura armoénica de este articulo refuerza la tesis de que la condicion
de victima se puede adquirir desde antes de la audiencia de formulacion de acusacion, en la medida que permite
ostentar la misma sin que sea necesario identificar al autor del injusto, presupuesto que a su vez es indispensable
para dar inicio a un proceso penal de manera formal (art. 286 idem).

% Este acapite fue construido a partir de las consideraciones expuestas en las sentencias C-1154 de 2005, C-454
de 2006, C-209 de 2007 y C-031 de 2018.

% Corte Constitucional, Sentencia C-031 de 2018.
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153. El legislador, al enunciar los derechos de las victimas en el capitulo
relativo a los principios rectores y las garantias procesales del proceso penal,
preciso en el articulo 11 de la Ley 906 de 2004 que el Estado garantizara su
acceso a la administracion de justicia, estableciendo que aquellas tienen derecho
(1) a recibir, durante todo el procedimiento, un trato humano y digno; (i1) a la
proteccion de su intimidad, a la garantia de su seguridad, y a la de sus familiares
y testigos; (ii1) a una pronta e integral reparacion de los dafios sufridos, a cargo
del autor o participe del injusto o de los terceros llamados a responder en los
términos de este codigo; (iv) a ser oidas y a que se les facilite el aporte de
pruebas; (v) a recibir desde el primer contacto con las autoridades y en los
términos establecidos en este codigo, informacidn pertinente para la proteccion
de sus intereses y a conocer la verdad de los hechos que conforman las
circunstancias del injusto del cual han sido victimas; (vi) a que se consideren sus
intereses al adoptar una decision discrecional sobre el ejercicio de la
persecucion del injusto; (vii) a ser informadas sobre la decision definitiva
relativa a la persecucion penal y a acudir, en lo pertinente, ante el juez de control
de garantias, y a interponer los recursos ante el juez de conocimiento, cuando a
ello hubiere lugar; (viii) a ser asistidas durante el juicio y el incidente de
reparacion integral por un abogado que podré ser designado de oficio; (ix) a
recibir asistencia integral para su recuperacion en los términos que sefiale la ley
y a (x) ser asistidas gratuitamente por un traductor o intérprete en el evento de no
conocer el idioma oficial, o de no poder percibir el lenguaje por los érganos de
los sentidos (énfasis anadido).

154. Ademas, en relacidon con la potestad de intervencion de las victimas en el
proceso penal, el legislador senal6 en el capitulo IV del Titulo IV de la Ley 906
de 2004 ciertos ambitos de proteccion para aquellas personas que hayan sufrido
algin dano como consecuencia del injusto. Entre los mas relevantes, se
destacan: (i) la Fiscalia debe adoptar las medidas necesarias para
proporcionarles la atencidon que requieran y salvaguardar su seguridad personal
y familiar, ademas de su salvaguarda frente a toda publicidad que implique un
ataque indebido a su vida privada o dignidad (Art. 133 idem); (i1) las victimas
podréan, por conducto del fiscal, solicitar al juez de control de garantias las
medidas indispensables para su atencion y proteccion (Art. 134 idem); y (iii) la
Fiscalia debera comunicar los derechos reconocidos a la victima desde el
momento en que esta intervenga (Art. 135 idem).

155. Dentro de los derechos reconocidos a las victimas al interior de la Ley
906 de 2004 se resaltan ademas (iv) los de recibir informacion (Art. 136 idem) y
(v) poder intervenir en la actuacion penal (Art. 137 idem). Las prerrogativas
anteriores se tienen con independencia de que se identifique, aprehenda,
enjuicie o condene al autor del injusto (Art. 132 idem). Méas adelante, la Sala
revisara de manera mas detallada el alcance del ya mencionado derecho a recibir
informacion y de la garantia de comunicacion.

156. Ahora bien, pese a que el legislador previd varios espacios y mecanismos
destinados a salvaguardar las garantias de las victimas, luego de la entrada en
vigor de la Ley 906 de 2004, la jurisprudencia constitucional también ha
avanzado en la construccion de un precedente de rasgos definidos sobre los
supuestos en los cuales los mandatos constitucionales imponen la intervencion
de la victima y los alcances de tal atribucion.
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157. Por ejemplo, en la Sentencia C-1154 de 2005%, en la que esta
Corporacion reviso la constitucionalidad del articulo 79 de la Ley 906 de 2004”7,
la Corte reconocié que las victimas tienen la posibilidad de solicitar la
reanudacion de la investigacion y de aportar nuevos elementos probatorios para
reabrir la investigacion, pese a que del tenor literal de la norma no se extraiga tal
conclusion.

158. Frente a la intervencion de las victimas en la actuacion penal, las
sentencias C-209 de 2007 y C-516 de 2017 reflejan un avance significativo en la
proteccion de las prerrogativas de estos intervinientes especiales, toda vez que
alli se declar¢ la inexequibilidad de las normas que impedian que cuestionaran,
por medio de los recursos legales o durante la audiencia, la aplicacion del
principio de oportunidad y la celebracion de preacuerdos entre la Fiscalia y el
procesado, respectivamente. Asi las cosas, la Corte permitio que las victimas
pudieran interponer el recurso de apelacion en contra de la determinacién en la
que el Estado renunciaba al ejercicio de la accidon penal y que esta pudiera
intervenir en la celebracion de acuerdos y preacuerdos entre la Fiscalia y su
contraparte.

159. En lo relativo al derecho de las victimas a solicitar medidas orientadas a
su proteccion y al amparo de sus derechos es conveniente citar, en primer lugar,
la Sentencia C-782 de 2012, en la que se examind si las victimas podian solicitar
la adicion de la sentencia o la decision con efectos equivalentes, cuando esta
omitiera hacer un pronunciamiento definitivo sobre los bienes afectados con
fines de comiso. Alli, la Corte concluyd que existia una omision legislativa
relativa en la medida que no existia una razéon objetiva y suficiente para
justificar la referida exclusion de la victima, la cual deviene desproporcionada y
lesiva de sus derechos de acceso igualitario a la justicia y a obtener la reparacion
integral.

160. En segundo orden, en la Sentencia C-839 de 2013 la Corte declar6 la
inexequibilidad condicionada del inciso 1° del articulo 101 de la Ley 906 de
2004, que le impedia a la victima solicitar la suspension del poder dispositivo de
los bienes sujetos a registro. Ello, por cuanto no existia una razon suficiente para
impedirle ejercer tal facultad a las victimas en plena igualdad con la Fiscalia.
Asi las cosas, la Corporacion condicion6 la norma en el entendido de que la
victima también puede solicitar la suspension del poder dispositivo de los bienes
sujetos a registro, cuando existan motivos fundados para inferir que el titulo de
propiedad fue obtenido fraudulentamente.

161. Mas recientemente, en la Sentencia C-278 de 2025, la Corte conocid de
una demanda de constitucionalidad interpuesta en contra del articulo 306 de la
Ley 906 de 2004, norma que le permitia a las victimas solicitar la interposicion

% En aquella oportunidad la Corte analizé si la norma demandada desconocia el articulo 250 de la Constitucion
Politica, al permitirle al fiscal del caso desistir del ejercicio de la accidén penal, como si se tratara de una
modalidad de principio de oportunidad. Alli, la Sala Plena determino:

“Décimo octavo.- Declarar por el cargo analizado la exequibilidad condicionada del articulo 79 de la Ley 906 de
2004 en el entendido de que la expresion “motivos o circunstancias facticas que permitan su caracterizacion
como delito” corresponde a la tipicidad objetiva y que la decision serd motivada y comunicada al denunciante y
al Ministerio Publico para el ejercicio de sus derechos y funciones”.

7 ARTICULO 79. ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS. Cuando la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho
respecto del cual constate que no existen motivos o circunstancias facticas que permitan su caracterizacién como
delito, o indiquen su posible existencia como tal, dispondra el archivo de la actuacion.

Sin embargo, si surgieren nuevos elementos probatorios la indagacion se reanudara mientras no se haya
extinguido la accion penal.
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de medidas de aseguramiento “en los eventos en que esta no sea solicitada por el
fiscal”. A juicio de este Tribunal, la restriccién anotada dejaba desprotegida a
las victimas cuando la Fiscalia habia efectuado una solicitud previa de
imposiciéon de medida de aseguramiento, independientemente del tipo de
medida solicitada o del fin invocado.

162. La Sala Plena condicion6 la exequibilidad de la expresion “bajo el
entendido de que la victima o su apoderado también podran solicitar al Juez de
Control de Garantias la imposicion de la medida de aseguramiento, incluso
cuando ella haya sido solicitada por el fiscal, (1) si la solicitud de la victima o su
apoderado difiere sustancialmente de aquella que hizo el fiscal, porque a) el fin
invocado en ella es diferente y/o b) dicha solicitud tiene una fundamentacion
empirica distinta, valga decir, si se funda en el conocimiento de circunstancias
apremiantes o de primera mano, que no fueron consideradas en la solicitud del
fiscal, o (i) si la solicitud hecha por el fiscal fue negada”.

163. De esta decision se destaca, ademas, que la victima cuenta con un rol
activo en la fase de indagacion y de investigacion formal, sin que el ejercicio de
sus facultades implique una afectacion al principio de igualdad de armas, propio
del sistema penal definido en la Ley 906 de 2004. Asi se pronuncio la
Corporacién en aquella oportunidad en relacidon con la solicitud, por parte de la
victima, de la imposicion de medida de aseguramiento: “el permitir a la victima
solicitar la imposicion de una medida de aseguramiento no genera una
desigualdad de armas, ni altera los rasgos fundamentales del sistema penal con
tendencia acusatoria, sino que, y esto es lo mas importante, el no permitirlo
implica incumplir el deber constitucional que tiene el legislador de configurar
una intervencion efectiva de la victima en el proceso penal”.

164. En conclusion, las decisiones citadas permiten evidenciar el rol de las
victimas en el sistema penal de tendencia acusatoria como intervinientes
especiales a quienes les asiste el derecho de acceder y participar en diversas
actuaciones en materia penal, con el fin de que sean satisfechos sus derechos a la
verdad, a la justicia, a la reparacion y al aseguramiento de condiciones de no
repeticion. De lo expuesto, queda claro que en las etapas de indagacion y de
investigacion formal, a las victimas les asiste el derecho a recibir informacion y
a intervenir activamente en los tramites de iniciacion, continuacion, archivo,
suspension, interrupcion, renuncia o terminacion de las investigaciones, de la
accion penal y del proceso, mediante la participacion en los procedimientos
preliminares, la interposicion de recursos, las solicitudes probatorias y la
posibilidad de ser oidas e informadas™.

165. De forma paralela a los derechos de las victimas, la existencia de dicha
calidad le impone a la Fiscalia General de la Nacion ciertos deberes hacia ellas.
En la Sentencia C-454 de 2006, la Corte expuso que el derecho a la justicia de
las victimas deriva en “unos correlativos deberes para las autoridades, que
pueden sistematizarse asi: (i) el deber del Estado de investigar y sancionar
adecuadamente a los autores y participes de los delitos; (i1) el derecho de las
victimas a un recurso judicial efectivo; (iii) el deber de respetar en todos los
juicios las reglas del debido proceso”.

% Corte Constitucional, Sentencia C-031 de 2018.
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166. En punto del derecho a la verdad, la Fiscalia tiene el deber de lograr el
mayor conocimiento posible de los hechos acontecidos, a la par que debera
asegurar la atencion, proteccion y efectiva intervencioén de las victimas. Ha
manifestado la Corte que, para cumplir con estos deberes legales, la Fiscalia
debe alcanzar una comunicacion previa, constante y activa con las victimas, a
efectos de que puedan ejercer sus derechos de forma efectiva, como sucede con
la posibilidad de manifestar su inconformidad con el archivo de las diligencias™.

167. Como se puede ver, existe una correlacion entre los derechos de las
victimas en la etapa de indagacion penal y los deberes a cargo de la Fiscalia, en
esa medida, es evidente que la satisfaccidon de estos derechos depende en gran
parte del cumplimiento de las funciones constitucionales de la Fiscalia, la cual
debe obrar con diligencia para evitar incurrir en actos de revictimizacion.

6. El alcance de las garantias de comunicacion y acceso a la
informacion por parte de las victimas en la etapa de indagacion

168. La jurisprudencia constitucional'® ha resaltado que, en la indagacion,
caracterizada por el recaudo de elementos materiales probatorios que estan
relacionados con los hechos ocurridos y la posible responsabilidad del
procesado, la participacion de las victimas suele ser mayor debido al impacto
que estas actuaciones genera en la satisfaccion de sus derechos. Por ello, el
legislador, a través del articulo 11 de la Ley 906 de 2004 -situado dentro de los
principios rectores y las garantias del proceso penal- reivindica, en su literal e, el
derecho que tienen las victimas a recibir, desde el primer contacto con las
autoridades, informacidn pertinente para la proteccion de sus intereses y a
conocer la verdad de los hechos que conforman las circunstancias del injusto del
cual han sido victimas.

169. Asimismo, los articulos 133 al 137 de la Ley 906 de 2004, disponen
garantias procesales, como la de comunicacion'' y el derecho a recibir
informacion'®. El acceso a la informacién, como garantia procesal, tiene un

% “Como la decision de archivo de una diligencia afecta de manera directa a las victimas, dicha decision debe ser
motivada para que éstas puedan expresar su inconformidad a partir de fundamentos objetivos y para que las
victimas puedan conocer dicha decision. Para garantizar sus derechos la Corte encuentra que la orden del
archivo de las diligencias debe estar sujeta a su efectiva comunicacion a las victimas, para el ejercicio de sus
derechos”. Cfr., Sentencia C-1154 de 2005.

1 Ibidem.

%" Consagrada en el articulo 135 del Cédigo de Procedimiento Penal, segin el cual: “[...][1Jos derechos
reconocidos seran comunicados por el fiscal a la victima desde el momento mismo en que esta intervenga.
Igualmente se le informara sobre las facultades y derechos que puede ejercer por los perjuicios causados con el
injusto, y de la disponibilidad que tiene de formular una pretension indemnizatoria en el proceso por conducto
del fiscal, o de manera directa en el incidente de reparacion integral”.

192 Segtin el articulo 136 del Codigo de Procedimiento Penal: “A quien demuestre sumariamente su calidad
de victima, la policia judicial y la Fiscalia General de la Nacion le suministraran informacion sobre: 1.
Organizaciones a las que puede dirigirse para obtener apoyo. 2. El tipo de apoyo o de servicios que puede recibir.
3. El lugar y el modo de presentar una denuncia o una querella. 4. Las actuaciones subsiguientes a la denuncia y
su papel respecto de aquellas. 5. El modo y las condiciones en que puede pedir proteccion. 6. Las condiciones en
que de modo gratuito puede acceder a asesoria o asistencia juridicas, asistencia o asesoria sicologicas u otro tipo
de asesoria. 7. Los requisitos para acceder a una indemnizacion. 8. Los mecanismos de defensa que puede
utilizar. 9. El tramite dado a su denuncia o querella. 10. Los elementos pertinentes que le permitan, en caso de
acusacion o preclusion, seguir el desarrollo de la actuacion. 11. La posibilidad de dar aplicacion al principio de
oportunidad y a ser escuchada tanto por la Fiscalia como por el juez de control de garantias, cuando haya lugar a
ello. 12. La fecha y el lugar del juicio oral. 13. El derecho que le asiste a promover el incidente de reparacion
integral. 14. La fecha en que tendra lugar la audiencia de dosificacion de la pena y sentencia. 15. La sentencia del
juez.

También adoptara las medidas necesarias para garantizar, en caso de existir un riesgo para las victimas que
participen en la actuacion, que se les informe sobre la puesta en libertad de la persona inculpada”. (Subrayado
fuera del texto)
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alcance autonomo que les permite a las victimas recibir y acceder a la misma. Su
ejercicio implica acceder al contenido de la actuacion. Dentro de los fines legitimos
del derecho al acceso a la informacion, en el proceso penal, se encuentran los
siguientes: en primer lugar, garantizar su participacion activa, pues les
proporciona las condiciones para una verdadera intervencion en el proceso. En
segundo lugar, salvaguardar el debido proceso y el acceso efectivo a la
administracion de justicia, debido a que les asegura el respeto de todos los derechos

legales que poseen. Y en tercer lugar, es indispensable para asegurar el derecho a
la verdad'®.

170. En la practica penal, el acceso a la informacién y la garantia de
comunicacién, que se proyectan desde dos ambitos principales:

(1) recibir informacidn acerca de los derechos que el orden juridico
establece para garantizar sus intereses en el proceso penal, y

(1) acceso a la informacion acerca de las circunstancias en que se
cometio el delito, que forma parte del derecho “a saber”, el cual se
materializa con la posibilidad de acceso al expediente o a las

diligencias, desde sus primeros desarrollos'®.

171. En la Sentencia C-454 de 2006, en la que esta Corporaciéon reviso la
constitucionalidad de los articulos 132, 133, 134, 135 y 136 de la Ley 906 de
2004, entre otras normas'”, la Corte declard que la proyeccion del derecho a la
verdad de las victimas "implica que las personas tienen derecho a conocer qué
fue lo que realmente sucedid en su caso”, destacando que la dignidad humana de
las victimas “se ve afectada si se le priva de informacién que es vital para ella”.

172. Asimismo, a través de la referida sentencia en la que se analizo, entre
otras, la garantia de comunicacion a las victimas'®, la Corte clarificé que el
derecho de acceso a la justicia se activa desde el primer momento en que estas
entran en contacto con los 6rganos de investigacion “[...] y aun antes de que se
hubiese formalizado una “intervencion” en sentido juridico — procesal”'”’. Esto,
porque “[1]os derechos a la justicia y a la reparacion pueden verse menguados si
se obstruye a la victima las posibilidades de acceso a la informacion desde el
comienzo de la investigacion a efecto de que puedan contribuir activamente con
el aporte de pruebas e informacion relevante sobre los hechos™'*,

173. Para la Corte, no es constitucional una interpretacion que plantee un
retorno a una concepcion de los derechos de las victimas, que se entendia
superada, que reduzca la garantia de comunicacion a la victima tanto en su
ambito temporal, como en su contenido sustancial. En consecuencia, en la
Sentencia C-454 de 2006, esta Corporacion declar6 la exequibilidad del articulo
135 de la Ley 906 de 2004, “en el entendido que la garantia de comunicacion a
las victimas y perjudicados con el delito opera desde el momento en que éstos
entran en contacto con las autoridades”.

183 Corte Constitucional, Sentencia T-374 de 2020.

1% Corte Constitucional, Sentencia C-454 de 2006, reiterada en Sentencia T-374 de 2020.
1% Por ejemplo, los articulos 11 y 357 de la Ley 906 de 2004.

1% Articulo 135 del Codigo de Procedimiento Penal.

197 Corte Constitucional, Sentencia C-454 de 2006.

198 Ibidem.
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174. Con fundamento en lo anterior, esta Corporacion ha reiterado que las
victimas tienen la facultad para acceder al expediente y solicitar copias desde la
fase de indagacion'”, en concordancia con los postulados de la Constitucion
Politica de igualdad ante los tribunales (art. 13); derecho a la defensa en el
proceso (art. 29); efectividad de los derechos (arts. 2° y 228); acceso a la justicia
(art. 229); y el caracter bilateral del derecho del derecho a la tutela judicial
efectiva''’. Lo anterior, porque en el modelo acusatorio importan las pruebas y
las razones que aporten la Fiscalia, la defensa y las victimas, a diferencia del
modelo inquisitivo en el cual, solo interesaba la recoleccion de pruebas a cargo
del Estado'"". Asi, las victimas pueden elevar solicitudes en el curso de la etapa
de indagacion asociadas al acceso del expediente y a obtener copias de los
registros de las actuaciones y, en correspondencia, la Fiscalia debe emitir una
decision, a través de las reglas juridicas que rigen la accion penal'™?.

175. En consecuencia, “[...] una decision como la de no permitir a la victima
de un ilicito la reproduccion de la informacion recopilada en la fase de
indagatoria, puede poner en riesgo su derecho de acceso a la administracion de
justicia. También puede impedirle el ejercicio de un control mas amplio sobre
las gestiones emprendidas por la Fiscalia, cuyas actuaciones, en todo caso,
deben surtirse en un ambiente de transparencia™'".

176. Sin perjuicio de todo lo anterior, existen en el ordenamiento juridico
colombiano limites a la garantia de acceso a la informacidn cuando se discute la
entrega y reproduccion de documentos que hacen parte de una indagacion,
como se explicara a continuacion.

7. Los limites a la entrega y reproduccion de documentos que hacen
parte de una indagacion. Las normas especificas relacionadas con
el proceso penal y las leyes generales que vinculan a la Fiscalia

177. Como se expuso, la jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido
que la Fiscalia “[...] debe otorgar una preeminencia, prima facie, a los derechos
de la victima dentro del proceso penal permitiéndole, como regla general, el
acceso a las copias de los documentos que considere necesarios para hacer valer
sus derechos y sus pretensiones™' ',

178. No obstante, la jurisprudencia también ha sido clara en senalar que lo
anterior no quiere decir que el ente acusador esté obligado a entregar a la
victima, en cualquier caso y bajo cualquier circunstancia, toda la informacion
que retna en el ejercicio de sus funciones. En consecuencia, la entrega puede
contar con limites precisos derivados del tipo de informacion y las reservas que
el legislador haya dispuesto sobre ella, con el objeto de proteger otros bienes

juridicos constitucionalmente protegidos'".

179. Al efecto, en la Sentencia T-374 de 2020, la Sala Segunda de Revision de
Tutelas de la Corte Constitucional indicd que los limites a la reproduccion de

1% Corte Constitucional, Sentencia T-374 de 2020.
119 Corte Constitucional, Sentencia C-454 de 2006.
" Corte Constitucional, Sentencia T-374 de 2020.
12 Ibidem
13 Ibidem.
114 Ibidem.
15 Ibidem.
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documentos que hacen parte de una indagacion''® se encuentran en dos tipos de
fuentes: (i) las normas directamente relacionadas con el proceso penal y (ii) la
jurisprudencia y las normas generales sobre acceso a la informacion, que
aunque no estan relacionadas con este tipo de procesos, vinculan a las
autoridades publicas en su conjunto, entre ellas, a la Fiscalia.

180. Dentro del primer grupo, se encuentra por ejemplo, el articulo 18 de la
Ley 906 de 2004, segun el cual un juez podra excepcionar el principio de
publicidad en la actuacion procesal penal, cuando estime que de no
hacerlo: “[se] pone en peligro a las victimas, jurados, testigos, peritos y demas
intervinientes; se [afecta] la seguridad nacional; se [expone] a un dafo
psicolégico a los menores de edad que deban intervenir; se [menoscaba] el
derecho del acusado a un juicio justo; o se [compromete] seriamente el éxito de
la investigacion™'".

181. De igual modo, el articulo 212B de esa misma ley precisa que la
indagacion sera reservada, lo cual no impide que la Fiscalia pueda revelar
informacion sobre la actuacion por motivos de interés general. Cabe destacar
que, este articulo, fue declarado condicionalmente exequible por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-599 de 2019, “bajo el entendido de que la
restriccion a que alude podré aplicarse inicamente en los casos en que se tenga
noticia de un acto delictivo cometido por los Grupos Delictivos Organizados y
Grupos Armados Organizados a los que se refiere la Ley 1908 de 2018 y
frente a informacion que comprometa los intereses constitucionales protegidos
[...]".Todo ello, “[...] a fin de no perjudicar la actuacion de la Fiscalia y
garantizar los derechos a la vida y a la integridad fisica de los testigos, las
victimas o los funcionarios encargados de adelantar la investigacion, asi como
la seguridad nacional” (énfasis afiadido)''®.

182. Las victimas, en la fase de investigacion, pueden conocer las actuaciones
que permitan esclarecer los hechos y garantizar la justicia. Sin embargo, su
acceso no es absoluto, pues pueden quedar excluidos documentos, evidencias o
informacién cuyo conocimiento genere riesgos para la investigacion o para la

seguridad nacional, especificamente cuando se trata de grupos criminales

organizados o armados, dada su capacidad de afectar estos bienes'"’.

183. Segun la referida sentencia, en materia de actuaciones judiciales la regla
es la de la publicidad, mientras que en lo relativo a la etapa de indagacion:

“[...] debe entenderse que la misma sera reservada frente a algunos documentos
en la medida en que se establecera el programa metodologico de la investigacion,
en virtud del cual “el fiscal ordenard la realizacion de todas las actividades que no
impliquen restriccion a los derechos fundamentales y que sean conducentes al
esclarecimiento de los hechos, al descubrimiento de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica, a la individualizacion de los autores y participes
del delito, a la evaluacion y cuantificacion de los dafos causados y a la asistencia
y proteccion de las victimas”. Es decir, en esta fase no existen pruebas y se
convierte en un espacio para verificar la informacion que contribuya en la
materializacion de una conducta punible y asi, permitir la individualizacién o
identificacion de sus probables autores o participes. // Por lo tanto, como ya se

16 Ibidem.

"7 Congreso de la Republica. Ley 906 de 2004, articulo 18.
8 Corte Constitucional, Sentencia C-559 de 2019.

W Ibidem.
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indicd, aunque se deba informar al indiciado sobre el inicio de la indagacion, no
es obligacion de la Fiscalia General de la Nacion revelar el resultado de sus
averiguaciones hasta tanto encuentre elementos materiales probatorios, evidencia
fisica o informacidn legalmente obtenida, que le permita inferir la existencia de la
conducta punible y del compromiso de autoria o participacion. De igual forma,
tampoco podra exigirse a la defensa revelar a la Fiscalia los resultados de su
actividad de averiguacion, tal como lo faculta la ley a quien no tiene ain la
calidad de imputado. Estos elementos seran descubiertos en la etapa procesal
correspondiente, con el fin de garantizar los derechos fundamentales a la defensa
y contradiccion.”'?

184. Por otro lado, los articulos 149 a 152A de la Ley 906 de 2004 senalan
ciertas limitaciones a la publicidad, que pueden adoptarse por motivos de orden
publico, seguridad nacional o moral publica, de proteccion o respeto a las
victimas menores de edad, asi como por motivos de interés de la justicia y para

la proteccion de los testigos'*'.

185. Dentro del segundo grupo, se encuentran los articulos 15'* y 74'%
Constitucionales; y, la Ley Estatutaria 1621 de 2013'*, el Decreto 857 de
2014'* la Ley 1712 de 2014, 1a Ley Estatutaria 1755 de 2015'¥, sustitutiva
parcialmente de la Ley 1437 de 2011, que disponen limites a la divulgacion de
informacién. Al respecto, la Sala Segunda de Revision de la Corporacion ha
dicho lo siguiente: “[1]a Fiscalia General de la Nacioén, como entidad adscrita a
la rama judicial del poder publico, estd obligada a seguir las previsiones del
legislador cuando en su poder tenga documentos sobre los que pese algln tipo
de excepcidn a su libre entrega. Los enunciados de leyes como estas la vinculan
frente a cualquier particular, incluso si quien solicita el dato es un interviniente
dentro del proceso™'.

186. En relacion con la informacion reservada, que es particularmente
relevante para el caso bajo estudio, al analizar la constitucionalidad de la Ley

120 Ibidem.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-482 de 2024.

12 «ARTICULO 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y
el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar
las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y
privadas.

En la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la libertad y demas garantias consagradas en
la Constitucion.

La correspondencia y demas formas de comunicacion privada son inviolables. S6lo pueden ser interceptadas o
registradas mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades que establezca la ley.

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e intervencion del Estado podra
exigirse la presentacion de libros de contabilidad y demds documentos privados, en los términos que sefiale la
ley”.

12 “ARTICULO 74. Todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos publicos salvo los casos que
establezca la ley.

El secreto profesional es inviolable™.

12+ Congreso de la Republica. Ley Estatutaria 1621 de 2013 “Por medio de la cual se expiden normas para
fortalecer el Marco Juridico que permite a los organismos que llevan a cabo actividades de inteligencia y
contrainteligencia cumplir con su mision constitucional y legal, y se dictan otras disposiciones”.

125 “Por el cual se reglamenta la Ley Estatutaria 1621 del 17 de abril de 2013, “por medio de la cual se expiden
normas para fortalecer el marco legal que permite a los organismos, que llevan a cabo actividades de inteligencia
y contrainteligencia, cumplir con su mision constitucional y legal, y se dictan otras disposiciones”.

126 Congreso de la Republica. Ley 1712 de 2014, “Por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del
Derecho de Acceso a la Informacion Publica Nacional y se dictan otras disposiciones”. Articulo 5°. “Las
disposiciones de esta ley seran aplicables a las siguientes personas en calidad de sujetos obligados: // a) Toda
entidad publica, incluyendo las pertenecientes a todas las Ramas del Poder Publico, en todos los niveles de la
estructura estatal, central o descentralizada por servicios o territorialmente, en los dérdenes nacional,
departamental, municipal y distrital”.

127 Congreso de la Republica, “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye
un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

128 Corte Constitucional, Sentencia T-374 de 2020.

42



Expediente T-11.208.946
M.P. Lina Marcela Escobar Martinez

Estatutaria 1621 de 2013'®, 1a Corte sefial6 que el articulo 74 de la Constitucion
establece que todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos
publicos salvo los casos que establezca la ley; que el acceso a la informacion es
la regla y el secreto la excepcion y que “[...] en una sociedad democréatica es
indispensable que las autoridades estatales se rijan por el principio de maxima
divulgacion, el cual establece la presuncion de que toda informacion es
accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones™'?’.

187. Alli mismo sefiald6 que las restricciones al derecho de acceso a
informacion sin la observancia de limites “[...] constitucionales 'y
convencionales, crea un campo propicio para la actuacién discrecional y
arbitraria del Estado en la clasificacion de la informacién como reservada,
generando inseguridad juridica respecto al ejercicio de este derecho y las
facultades del Estado para restringirlo™"'.

188. En la referida sentencia, la Corporacion también sostuvo que la reserva
conlleva el deber de motivar la decision de no entregar la informacion, por lo
que se deben reunir los requisitos constitucionales y legales para alegarla. Para
verificar que esto sea asi, el asunto puede ser sometido a controles
disciplinarios, administrativos e incluso judiciales.

189. Este deber de motivacion de las autoridades estatales fue reiterado por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-416 de 2024"?, en la que se sefiald que
se hace necesario que aquellas (i) suministren, a quien lo solicite, informacion
clara, completa, oportuna, cierta y actualizada, sobre su actividady (ii)
conserven la informacidn sobre su actividad, lo que implica mantener archivos
actualizados y la calificacion de la informacidén que se considera reservada.
Asimismo, dado que las exclusiones para otorgar informacion deben ser
restringidas y deben estar previstas en la ley, ello implica que, en caso de que las
autoridades estatales nieguen el acceso a la informacion que es publica, deben
justificar su decision y probar por qué la informacion no puede ser revelada a
través de un “dano al interés publico”. Asi, debe otorgarse una motivacion bajo
criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la reserva y el bien
133

protegido .

129 Corte Constitucional, Sentencia C-540 de 2012.

130 Corte Constitucional, Sentencia T-1025 de 2007. Reiterada en Sentencia C-540 de 2012.

13! Corte Constitucional, Sentencia C-540 de 2012.

32 Aunque esta sentencia no se relaciona con el acceso a informacion que obra en una indagacion penal, se
advierte que aporta elementos de analisis respecto a la reserva de la informacion. La Sala Plena de la Corte
Constitucional estudié en esa providencia la accion publica de inconstitucionalidad presentada por un ciudadano
en contra del pardgrafo 1° del articulo 6 de la Ley 2272 de 2022, por considerar que desconocia los derechos de
peticion y acceso a documentos publicos a que se refieren los articulos 23 y 74 de la Constitucion Politica. En
dicha oportunidad, el demandante argumento6 que la posibilidad de reserva de informacion sobre los asuntos
referidos a conversaciones, acuerdos y negociaciones con actores armados que se traten en las sesiones del
Gabinete de Paz, asi como la informacién y documentos que se expidan en esta materia, es una restriccion
irrazonable y desproporcionada que no cumple los estandares jurisprudenciales de este tipo de restricciones. La
Sala encontrd necesario condicionar el contenido de la norma debido a que podria entenderse que establece una
facultad muy amplia para determinar la reserva de la informacion. Asi concluyd que “la informacién de las
conversaciones y negociaciones con actores armados que se traten en las sesiones del Gabinete de Paz, asi como
la informacion y documentos que se expidan en esta materia, es reservada, segiin la Constitucion y el régimen
estatutario vigente y, por tanto, su denegacion deberd estar suficientemente motivada y demostrada su
necesidad”. En relacion con el derecho consagrado en el articulo 74 de la Constitucion Politica, es decir, el
derecho a acceder a los documentos publicos, la citada sentencia sefialé que el objeto de la Asamblea Nacional
Constituyente fue el de eliminar la cultura del secreto, caracteristica de sociedades antidemocraticas en las que
no existe publicidad de los actos de las autoridades publicas, pues toda informacion en poder del Estado es
reservada, salvo algunas excepciones. Explicd que asi se acentud la idea de que lograr un adecuado
funcionamiento del régimen constitucional democratico exige la publicidad y transparencia de la gestion
publica.

133 Corte Constitucional, Sentencia C-416 de 2024.
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190. Ahora, en la Sentencia C-540 de 2012, la Corte también acotd que el
derecho internacional de los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario vinculan estrechamente el derecho de acceso a documentos
publicos con los derechos de las victimas, particularmente a conocer la verdad
sobre lo ocurrido. Igualmente, en la Sentencia C-872 de 2003, esta corporacion
abord6 el derecho a la verdad respecto a la confidencialidad de archivos
oficiales o por razones de defensa nacional y recalcé que las victimas tienen
derecho a conocer las circunstancias en que se cometieron las violaciones a sus
derechos. Asi, la garantia de esta faceta implica que se pueda acceder a los
documentos publicos en los cuales reposan las informaciones sobre la comision
los crimenes.

191. La Sentencia C-540 de 2012, por su parte, se refirid al caso Gomes Lund
yotros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil (Sentencia del 24 de noviembre de
2010) y destacd que, dentro de esa causa, la Corte Interamericana recordo la
facultad que tiene toda persona a conocer la verdad en las investigaciones sobre
violaciones de derechos humanos, de la siguiente manera:

“[...] en casos de violaciones de derechos humanos, las autoridades estatales no
se pueden amparar en mecanismos como el secreto de Estado o la
confidencialidad de la informacidn, o en razones de interés publico o seguridad
nacional, para dejar de aportar la informacioén requerida por las autoridades
judiciales o administrativas encargadas de la investigacion o proceso
pendientes [...]. Asimismo, cuando se trata de la investigacion de un hecho
punible, la decision de calificar como secreta la informacion y de negar su
entrega jamas puede depender exclusivamente de un drgano estatal a cuyos
miembros se les atribuye la comision del hecho ilicito [...]. De igual modo,
tampoco puede quedar a su discrecion la decision final sobre la existencia de la
documentacion solicitada""*,

192. Ademads, en dicha oportunidad la Corte Constitucional resaltd las
restricciones que puede imponer un Estado al derecho a acceder a la
informacion, segln la citada sentencia de la Corte Interamericana, asi:

"[...] el derecho de acceder a la informacion publica en poder del Estado no es
un derecho absoluto, pudiendo estar sujeto a restricciones. Sin embargo, estas
deben, en primer término, estar previamente fijadas por ley —en sentido formal y
material- como medio para asegurar que no queden al arbitrio del poder publico.
En segundo lugar, las restricciones establecidas por ley deben responder a un
objetivo permitido por el articulo 13.2 de la Convencidon Americana, es decir,
deben ser necesarias para asegurar "el respeto a los derechos o a la reputacion de
los demas" o "la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud
o la moral publicas". Las limitaciones que se impongan deben ser necesarias en
una sociedad democratica y orientada a satisfacer un interés publico imperativo.
Ello implica que de todas las alternativas deben escogerse aquellas medidas que
restrinjan o interfieran en la menor medida posible el efectivo ejercicio del
derecho de buscar y recibir la informacion™',

193. Una vez entrada en vigor la Ley Estatutaria 1621 de 2013, el gobierno
nacional expidio el Decreto 857 de 2014"°, reglamentario de aquella. Este
instrumento buscaba operativizar los contenidos de dicha ley, precisando

34 Ibidem.
3 Ibidem.
13 “Por el cual se reglamenta la Ley Estatutaria 1621 del 17 de abril de 2013, ‘por medio de la cual se expiden
normas para fortalecer el marco legal que permite a los organismos, que llevan a cabo actividades de inteligencia

5 9

y contrainteligencia, cumplir con su mision constitucional y legal, y se dictan otras disposiciones’.”.
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aspectos como las dependencias que realizarian actividades de inteligencia y
contrainteligencia en las distintas entidades, aspectos de cooperacion,
coordinacion y colaboracion, manuales, entre otros aspectos.

194. De manera especifica, el capitulo VI del decreto aborda la reserva legal
de la informacion, los niveles de clasificacion y el sistema para la designacion
de los niveles de acceso a la informacion y desclasificacion de documentos;
estableciendo, entre otros, que la informacion que goza de reserva legal puede
tener niveles de clasificacion: ultrasecreto, secreto, confidencial y restringido.

195. Luego, a través de la Ley Estatutaria 1712 de 2014, se desarrollo
legalmente el derecho de acceso a la informacion publica. Esta ley resalto que la
informacion puede dividirse en publica, publica clasificada y publica
reservada. La siguiente tabla explica dicha clasificacion:

Tipo de informacion Contenido

Publica (1) Segun el literal b del articulo 6 de la Ley Estatutaria 1712 de
2014, “[e]s toda informacién que un sujeto obligado genere,
obtenga, adquiera, o controle en su calidad de tal [...]".

(i1) Sobre este asunto, la jurisprudencia constitucional ha dicho
que toda informacion en poder de las entidades del Estado
sera, prima facie, publica, por lo que podra ser obtenida por

cualquier persona y divulgada sin limitaciones'*,

Publica clasificada (1) Segln el literal ¢ del articulo 6 de la Ley Estatutaria 1712 de
2014, la informacion sera publica clasificada si contiene
elementos que pertenecen al &mbito propio, particular y privado o
semiprivado de una persona natural o juridica, por lo que su
acceso podra ser negado o exceptuado, siempre que se trate de
circunstancias legitimas y necesarias y los derechos particulares o
privados consagrados en el articulo 18 de la misma ley; es decir,
los derechos a la intimidad, a la vida, a la salud, a la seguridad y a
los secretos comerciales, industriales y profesionales, bajo las
limitaciones propias que impone la ley.

(ii) En virtud a lo anterior, la jurisprudencia'’ ha identificado que
existen datos: (a) Privados: pertenecen unicamente a su titular y
solo para ¢l son relevantes (las historias clinicas). (b)
Semiprivados: pueden interesar a un grupo amplio de personas o
a la sociedad en general, aun cuando sigan perteneciendo a un
ciudadano (datos financieros o crediticios en el ambito de
actividades comerciales). (¢) Sensibles: su publicacion puede
afectar, principal pero no Unicamente, el derecho fundamental a
la intimidad de una persona, por tanto, solo ella puede hacer uso
de estos (datos personalisimos).

Publica reservada (1) Segun el literal d del articulo 6 de la Ley Estatutaria 1712 de
2014, la informacion sera publica reservada si su divulgacion
ocasiona dafio a los intereses publicos bajo los requisitos
contemplados en la ley.

(ii)) La jurisprudencia constitucional ha dicho que, su no
publicacidon responde, a intereses colectivos. Las leyes que
establecen este tipo de reservas buscan evitar graves perjuicios a

bienes juridicos cuya titularidad pertenece a la nacion'®.

Tabla 1. Clasificacion de la informacion
Elaboracion propia con fundamento en la Ley Estatutaria 1712 de 2014 y la Sentencia T-374 de
2020

37 “Por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica
Nacional y se dictan otras disposiciones”.

138 Corte Constitucional, Sentencia T-374 de 2020.

1% Ibidem.

19 Ibidem.
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196. El articulo 19 de Ley Estatutaria 1712 de 2014 indica que la informacion
exceptuada por dafio a los intereses publicos es “[...] toda aquella informacion
publica reservada, cuyo acceso podrd ser rechazado o denegado de manera
motivada y por escrito en las siguientes circunstancias, siempre que dicho
acceso estuviere expresamente prohibido por una norma legal o constitucional:
a) La defensa y seguridad nacional [...]”, entre otros.

197. En la Sentencia C-274 de 2013, la Corte Constitucional declaré exequible
el mencionado articulo “en el entendido de que la norma legal que establezca la
prohibicién del acceso a la informacion debe (i) obedecer a un fin
constitucionalmente legitimo e imperioso; y (ii) no existir otro medio menos
restrictivo para lograr dicho fin. Restringir el acceso a una informacion no es
una funcién discrecional, sino restringida, necesaria y controlable”.

198. Senald que, pese a que el texto no cualifica la motivacion que debe
presentar el sujeto obligado, la carga probatoria que debe cumplir fue recogida
en el articulo 28 de la Ley Estatutaria 1712 de 2014. Por ello, el sujeto obligado
que niegue el acceso a un documento que contenga informacién publica,
alegando su caracter reservado, debe hacerlo por escrito y demostrar que existe
un riesgo presente, probable y especifico de dafiar'*' el interés protegido,
también que el dafio que puede producirse es significativo'**. Ademas, preciso
que, “[...] el acceso se limita a la informacion calificada como reservada, no a
las razones de la reserva, que son publicas y objeto de control y de debate™'*.

199. Abhora, en relacion con el articulo 21 de la Ley Estatutaria 1712 de 2014,
la Sentencia C-274 de 2013 indic6d que el mismo ““[...] recoge la posibilidad de
permitir el acceso a documentos que contengan simultdneamente informacion
publica e informacion clasificada o reservada. Esta disposicion ordena la
creacion de versiones publicas de documentos en la que sea posible conocer
aquellos apartes no protegidos por excepciones o reservas constitucionales o
legales, con lo cual se garantiza el principio de maxima divulgacion, de manera
armoénica con los pardmetros constitucionales que protegen el derecho a acceder
a la informacién publica”. El sefialado articulo refiere ademds que la reserva
solo opera respecto del contenido del documento publico, pero no de su
existencia.

200. Asimismo, el inciso segundo del articulo 21 de la Ley Estatutaria 1712 de
2014 sefiala que “[n]inguna autoridad publica puede negarse a indicar si un
documento obra o0 no en su poder o negar la divulgacién de un documento, salvo
que el dafio causado al interés protegido sea mayor al interés publico de obtener

4! De manera reciente, la Sentencia SU-328 de 2025 aclard las etapas y sistematizo los elementos del test del
daiio. Para ello, definid criterios especificos para motivar la reserva de la informacion y propuso una
metodologia de ponderacion en cuanto a la aplicacion de sus etapas. Asi, la autoridad debe, en esencia,
comprobar dos elementos: (i) que la informacion es de naturaleza clasificada o reservada y (ii) que su revelacion
causa un dafio presente, probable y especifico que excede el interés publico que representa el acceso a la
informacioén. Ahora bien, sobre la determinacion del dafio que la publicacion de la informacion puede causar, la
sentencia explico “que el daflo que la entrega de la informacion produce debe ser mayor al beneficio publico que
supone su entrega”. El un juicio de ponderacion riguroso que debe llevarse a cabo para comparar los eventuales
beneficios o perjuicios que se pueden derivar de la entrega de los datos. El test de dafio implica “tener en cuenta
los derechos en tension y el grado en que estos pueden resultar comprometidos en la situacion concreta” y parte
de una lectura contextual del caso. En tal sentido, por ejemplo, en aquellos casos en que la liberacion de la
informacion publica supone un riesgo para los derechos a intimidad, la privacidad o el hdbeas data de otras
personas, es necesario establecer “si la afectacion a la intimidad justifica la reserva de la informacion”.

142 Corte Constitucional, Sentencia C-274 de 2013.

' Ibidem.
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acceso a la informacion”. La parte subrayada de la disposicion fue declarada
condicionalmente exequible por la Corte Constitucional “en el entendido que se
exceptua el supuesto en que la sola respuesta ponga en evidencia la informacion
negada”'*. Para la Corporacion la segunda parte del inciso, mediante el cual se
autoriza al sujeto obligado a establecer una forma de reserva, alin en eventos en
que no exista una norma legal o constitucional que lo autorice, resultaba
contraria al articulo 74 superior, que expresamente remite esa posibilidad al
legislador.

201. Visto lo anterior, se concluye que la jurisprudencia constitucional ha
reiterado que la Constitucion Politica de 1991 se rige por el principio de méxima
divulgacion de la informacion publica, por lo tanto, las autoridades estatales
estan obligadas a divulgar de manera proactiva, clara, precisa, actualizada,
accesible y comprensible la informacion y documentos que plasman su gestion.
Ademas, en caso de ser sujetos obligados y solicitarse algin tipo de
informacién, deberan emitirla, salvo en los casos exceptuados previamente por
la ley. Al negarse el acceso a la informacion publica, la autoridad estatal debe
invocar el fin protegido por la reserva y su correspondiente motivacion bajo
criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la reserva y el bien
protegido™'®.

202. Ahora bien, en la Sentencia T-067 de 2025, la Sala Novena de Revision
de la Corte hizo algunas precisiones en relacion al test de dafio desarrollado en el
articulo 28 de la Ley Estatutaria 1712 de 2014, segun el cual, el sujeto obligado
que niegue el acceso a la informacion publica alegando un dafio a un interés
particular o publico debe demostrar que la informacién se relaciona con un
objetivo constitucional y legalmente legitimo; se trata de una de las excepciones
establecidas en los articulos 18 y 19 de esa misma ley; la informacion causaria
un dafio presente, probable y especifico sobre un bien o interés constitucional y
dicho dafio excede el interés publico que representa el acceso a la informacion.

203. Asimismo, recordd que el Decreto 103 de 2015, reglamentario
parcialmente de la Ley Estatutaria 1712 de 2014, “[...] define en el articulo 34
las caracteristicas del dafo. Asi, dicha disposicion indica que el dafio es presente
cuando no es remoto ni eventual; probable, cuando se demuestra que existen las
circunstancias que harian posible su materializacion; y especifico cuando puede
individualizarse de tal forma que no se trate de una afectacion genérica”'*.

204. Afadi6 que para que el sujeto obligado se niegue a suministrar
informacién publica debe demostrar que el dafio que podria producirse si se
accediera a la peticion es sustancial, esto es, que excede el interés publico de
darla a conocer. La Sala Novena refiri6'” que “[1]a determinacion de qué tan
sustancial es un dafio se determina al sopesar si el dafio causado al interés
protegido es desproporcionado ante el beneficio que se obtendria por garantizar

el derecho a acceder a documentos publicos™'*.

205. En la mencionada sentencia, la Corte también precis6é que “[...] en la
respuesta que niega el acceso a la informacidn con base en las excepciones ya

4 Ibidem.
145 Corte Constitucional, Sentencia C-416 de 2024.
146 Corte constitucional, Sentencia T-067 de 2025.
Y7 Ibidem.
148 Corte constitucional, Sentencia C-274 de 2013.
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referidas, el sujeto obligado debe realizar una ponderacion entre los costos y
beneficios de publicar la informacion y explicar por qué considera que, a la luz
de esa ponderacion, el dafio es desproporcionado™'®.

206. Con posterioridad, la Ley Estatutaria 1755 de 2015"°, sustitutiva
parcialmente de la Ley 1437 de 2011, reguld el derecho fundamental de
peticion. El articulo 24 de dicha ley establecid que Unicamente “[...] tendran
caracter reservado las informaciones y documentos expresamente sometidos a
reserva por la Constitucion Politica o la ley, y en especial: 1. Los relacionados
con la defensa o seguridad nacionales”, entre otras. La Corte, al realizar el
examen de dicha disposicion, sistematizo las reglas a partir de las cuales es
posible determinar si la informacidn se encuentra sujeta a reserva o si por el
contrario puede ser revelada, asi: (i) la informacion personal reservada
contenida en documentos publicos no puede ser revelada; (ii) el acceso a los
documentos publicos que contengan informacidén personal privada y semi-
privada se despliega de manera indirecta, a través de autoridades
administrativas o judiciales, segun el caso y dentro de procedimientos
(administrativos o judiciales) respectivos; y (ii1) los documentos publicos que

contengan informacion personal ptblica son de libre acceso™."!

207. En la Sentencia C-951 de 2014, la Corte Constitucional realiz6 el control
constitucional automatico, previo e integral de dicha ley. Al analizar el articulo
24 antes citado, reiterd los principios rectores de acceso a la informacion, a
saber, (1) maxima divulgacion, (i1) el acceso a la informacion es la regla y el
secreto la excepcion, (ii1) la carga probatoria estd a cargo del Estado; (iv) la
preeminencia del derecho de acceso a la informacion en caso de conflictos de
normas o de falta de regulacién y (v) la buena fe en la actuacion de las
autoridades obligadas por este derecho, de modo que contribuya a lograr los
fines que persigue, su estricto cumplimiento, promuevan una cultura de
transparencia de la gestion publica y actiien con diligencia, profesionalidad y
lealtad institucional.

208. Asimismo, dijo que la finalidad de proteger la seguridad o defensa
nacional es constitucionalmente legitima; no obstante, es necesario acreditar la
afectacion si se difunde determinada informacion. Asi, reiter6"* que “(...) no
basta con apelar a la férmula genérica defensa y seguridad del Estado” para que
cualquier restriccion resulte admisible”'”. Sumado a lo anterior, sefialé que
dentro de los Principios de Lima (2000)"**, se establecid que las restricciones al
derecho de acceso a la informacion por motivos de seguridad nacional solo
seran validas cuando estén orientadas a proteger la integridad territorial del pais
y en situaciones excepcionales de extrema violencia que representen un peligro

real e inminente de colapso del orden democratico'™.

149 Corte Constitucional, Sentencia T-067 de 2025.

'3 Congreso de la Republica, “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye
un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

15! Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014.

152 Corte Constitucional, Sentencia C-491 de 2007.

153 Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014.

13 “Formulados en una declaracion conjunta de los Relatores para la Libertad de Expresion de la ONU y la OEA
y presidentes de las sociedades de prensa de varios paises europeas y americanas, acogidos por la jurisprudencia
constitucional”.

155 Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014.
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209. La Sala Plena declar6 la exequibilidad del numeral 1 del articulo 24 de la
Ley 1755 de 2015, pues la restriccion de informacion relacionada con la defensa
y seguridad nacional constituye un objetivo constitucionalmente legitimo (art.
216 CP). Sin embargo, advirtid6 que en su aplicacion las autoridades
competentes deben observar los parametros de proporcionalidad y
razonabilidad y que en ningun caso podra ser utilizada la reserva para

obstaculizar el ejercicio de otros derechos fundamentales'*®.

210. Por su parte, el articulo 25 de la Ley 1755 de 2015 establece que la
decision “[...] que rechace la peticion de informaciones o documentos sera
motivada, indicara en forma precisa las disposiciones legales que impiden la
entrega de informaciéon o documentos pertinentes y deberd notificarse al
peticionario [...]”. La Sentencia C-951 de 2014, resalté que la anterior
disposicidn es exequible pues el legislador impone al funcionario que rechaza la
peticidén de informacion la carga de la prueba para negar el acceso a la misma,
con lo que asegura el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica,
pues impide que tal decision sea discrecional y arbitraria.

211.  En suma, los limites a la entrega de informacion a las victimas estan
comprendidos en la ley penal y en las normas generales sobre acceso a la
informacion'’. Asimismo, pese a la eventual colision de los derechos de que son
titulares las victimas con los deberes de la Fiscalia para mantener en reserva la
informacion que hace parte de una indagacion, las decisiones que el ente
acusador emita sobre este particular deben cumplir con una motivacion
suficiente, como se ha expuesto y se ahondara a continuacion.

8. La jurisprudencia que aborda la colision de los derechos de que
son titulares las victimas con los deberes de la Fiscalia para
mantener en reserva la informacion que hace parte de una
indagacion y la obligacion de motivacion suficiente de las
decisiones del ente acusador

212. La jurisprudencia constitucional ha resaltado que, “dada la importancia
estructural que el sistema procesal penal de tendencia acusatoria otorga a la
participacion de la victima y a su derecho “a saber”, es necesario que la
decision que resuelve sobre la reproduccion de determinados documentos
satisfaga criterios de razonabilidad. Cualquier resolucion que el ente
investigador adopte, debera contener una justificacion consistente y suficiente.
En tal sentido, dentro de un plazo razonable, debera entregar la informacion o
exponerle a la victima las razones imperiosas en que se funda su negativa™'*®,

213. Asi, con independencia de que la entrega de copias del expediente de una
indagacion se niegue porque el documento contiene
datos clasificados o reservados, correspondera al ente investigador informar al
solicitante con base en cudl ley fundamenta su negativa. Si los datos son
clasificados, tendra que explicar si son privados, semiprivados o sensibles, a fin
de que se comprendan las razones por las cuales las garantias procesales de la
victima deben ceder ante la necesidad de proteger el derecho a la intimidad de
terceras personas. Ahora, si los datos son reservados, debera sustentar

156 Ibidem.
157 Corte Constitucional, Sentencia T-374 de 2020.
158 Ibidem.
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normativamente esa calificacion y no serd aceptable la simple enunciacion del
bien juridico relevante. Por ello, debera explicar, el contenido de esa categoria'y
los motivos por los que la entrega de la informacion pedida puede afectar —de

manera grave, actual y cierta— ese bien juridico de interés colectivo'”.

214. Sumado a lo anterior, segin esta Corporacion, la Fiscalia debe
verificar'® si existen medidas alternas a la no reproduccion total del documento
que contenga informacion clasificada o reservada y que permitan —con la misma
probabilidad y eficacia— un menor limite a las garantias procesales de las
victimas y una igual o mayor proteccion al bien juridico relevante que se

pretende salvaguardar'®'.

215. Abhora bien, tratandose de los derechos de las victimas de violacion a los
derechos humanos o de delitos de lesa humanidad, la Sentencia C-274 de 2013
aclaré que el articulo 21'* de la Ley Estatutaria 1712 de 2014 recogi6 el
parametro constitucional que garantiza el acceso a la informaciéon publica,
incluso si esta reservada, para la proteccion de sus derechos. De conformidad
con el inciso tercero del articulo mencionado, las reservas o excepciones de
acceso a la informacion no proceden en relacién con casos de violacion de
derechos humanos o de delitos de lesa humanidad. Esto, dijo la Corte, se ajusta
al espiritu de la ley de lograr la garantia efectiva del derecho y asegurar un
manejo transparente de la informacion a cargo de los sujetos obligados.

216. A través de la Sentencia T-374 de 2020'%, la Sala Segunda de Revision
de Tutelas de la Corte Constitucional estudié un caso en el que los accionantes —
presuntas victimas de graves violaciones a los derechos humanos- interpusieron

159 Ibidem.

10 1 a jurisprudencia constitucional (Sentencia T-374 de 2020), ha resaltado que el legislador aporta un ejemplo
importante en lo referido a este aspecto. Asi, la Ley Estatutaria 1712 de 2014 permite que la autoridad realice
una entrega parcial de la informacion contenida en un documento, ocultando para tal efecto los datos que no
pueden ser divulgados por mandato legal. Para la Corte, esta solucion retoma la postura segin la cual las
reservas operan respecto de los contenidos de los documentos y no de su existencia, y logra que la garantia de
acceso a la informacion sea afectada de una forma menos intensa. Ademas, es imprescindible que el ente
acusador brinde informacion al solicitante sobre los recursos que caben contra la negativa, las autoridades que
los resolveran y el término que tiene para interponerlos.

161 Corte Constitucional, Sentencia T-374 de 2020.

162 E] referido articulo dispone lo siguiente: “ARTICULO 21. DIVULGACION PARCIAL Y OTRAS
REGLAS. <Articulo corregido por el articulo 3 del Decreto 1494 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> En
aquellas circunstancias en que la totalidad de la informacion contenida en un documento no esté protegida por
una excepcion contenida en la presente ley, debe hacerse una version publica que mantenga la reserva
unicamente de la parte indispensable. La informacioén piblica que no cae en ningun supuesto de excepcion
deberd ser entregada a la parte solicitante, asi como ser de conocimiento publico. La reserva de acceso a la
informacion opera respecto del contenido de un documento publico pero no de su existencia.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Ninguna autoridad publica puede negarse a indicar si
un documento obra o no en su poder o negar la divulgacion de un documento, salvo que el dafio causado al
interés protegido sea mayor al interés publico de obtener acceso a la informacioén.

Las excepciones de acceso a la informacion contenidas en la presente ley no aplican en casos de violacion de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad, y en todo caso deberan protegerse los derechos de las victimas
de dichas violaciones”.

1 Esta Sala debe precisar que dicha decision -Sentencia T-374 de 2020- contd con un salvamento parcial de
voto de la magistrada Diana Fajardo Rivera segun el cual, al no amparar el derecho a obtener copia del
expediente, la decision implica una restriccion intensa a los derechos de las victimas de uno de los capitulos mas
crueles y dolorosos de la historia de nuestra violencia: el de las ejecuciones extrajudiciales. Asi, segiin dicho
salvamento: “[...] la decision desconocidé que si la informacion solicitada coincidia con la de caracter
reservado, el derecho de las victimas dentro del proceso penal a obtener copia de las piezas relativas a los
crimenes de que fueron objeto debia prevaler. Esto, porque (i) se trata de un caso de graves violaciones a los
derechos humanos, que el Estado tiene la obligacion de investigar, juzgar y sancionar; (i) las propias victimas
eran quienes solicitaban la reproduccién de los elementos de prueba, y (iii) la restriccion se deriva de
informacion de estrategia militar, en un caso en el que, precisamente, se investiga la responsabilidad de altos
mandos militares en la ejecucion de civiles. De esta forma, la decision de la Fiscalia fue evidentemente
desproporcionada”.
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una accién de tutela en contra de la Fiscalia por la presunta vulneracion de sus
derechos al acceso a la informacion, a un recurso judicial efectivo y al debido
proceso, de que gozan las victimas en la fase de indagatoria de un proceso penal.
Lo anterior, pues la accionada no permiti6 la reproduccion de varios de los
documentos recaudados por ella en el ejercicio de sus funciones, bajo el
argumento de que contenian informacion de estrategia militar. El proceso penal,
en el marco del cual se alegd la vulneracion de derechos, se seguia contra el
otrora comandante del Ejército Nacional para la fecha en que miembros de ese
cuerpo militar dieron muerte a familiares de los accionantes.

217. Tras analizar la respuesta de la Fiscalia, la Corte concluyo, entre otras
cosas, que el estudio realizado por el ente acusador fue genérico; que no motivéd
en el estdndar correspondiente la decision de expedir las copias requeridas; no
informo a los solicitantes cual era el fundamento legal que permitia limitar la
entrega de la informacion requerida; no sefald con claridad qué informacion
era reservada; no expuso las razones por las que consideraba que la entrega de
la informacion podia afectar grave, actual y ciertamente un bien juridico; no
expuso por qué no le era posible permitir la reproduccion parcial de algunos
documentos (reservados o clasificados); y tampoco reveld qué recursos cabian
contra la determinacion que tomo. Con fundamento en lo anterior, la
Corporacién concluyd que la Fiscalia omitid su deber de justificacion en la

respuesta negativa que entreg6 a los solicitantes'®,

218. Como remedio, la Sala orden¢ a la Fiscalia Tercera delegada ante la Corte
Suprema de Justicia que resolviera nuevamente la peticion presentada por los
actores, con fundamento en los criterios indicados en esa misma providencia,
“[...] a fin de que sus garantias sean respetadas en el marco del proceso penal en
el que fungen como intervinientes. Lo anterior siempre que el expediente aun se
encuentre en su poder”'®,

219. Esta Sala debe precisar que, a pesar de las exigencias que la Sala Segunda
de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional le hizo a la Fiscalia, dicha
decision contd con un salvamento parcial de voto'® segtin el cual, al no amparar
el derecho a obtener copias del expediente, la determinacion implicaba una
restriccion intensa a los derechos de las victimas.

220. Asi, segin dicho salvamento: “[...] la decision desconocid que, si la
informacion solicitada coincidia con la de caracter reservado, el derecho de las
victimas dentro del proceso penal a obtener copia de las piezas relativas a los
crimenes de que fueron objeto debia prevaler. Esto, porque (i) se trata de un
caso de graves violaciones a los derechos humanos, que el Estado tiene la
obligaciéon de investigar, juzgar y sancionar; (ii) las propias victimas eran
quienes solicitaban la reproduccion de los elementos de prueba, y (iii) la
restriccion se deriva de informacion de estrategia militar, en un caso en el que,
precisamente, se investiga la responsabilidad de altos mandos militares en la
ejecucion de civiles. De esta forma, la decision de la Fiscalia fue evidentemente
desproporcionada™'®’.

14 Ibidem.

165 Ibidem.

1% Magistrada Diana Fajardo Rivera.

167 Salvamento de voto a la Sentencia T-374 de 2020.
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221. Abhora bien, respecto al tema de la informacion “reservada” o “secreta” la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos'®®, ha sefialado
que:

“[...] en el marco de un procedimiento penal, especialmente cuando se trata de
la investigacion y persecucion de ilicitos atribuibles a las fuerzas de seguridad
del Estado, surge una eventual colision de intereses entre la necesidad de
proteger el secreto de Estado, por un lado, y las obligaciones del Estado de
proteger a las personas de los actos ilicitos cometidos por sus agentes publicos
y la de investigar, juzgar y sancionar a los responsables de los mismos, por el
otro lado [...]'®”.

222. Parala Corte IDH, las autoridades publicas no pueden recurrir al secreto
de Estado como excusa para impedir o dificultar que se investiguen posibles
delitos cometidos por miembros de sus propias instituciones. Cuando los jueces
estan tratando de esclarecer lo ocurrido y de identificar, juzgar y sancionar a los
responsables, invocar el secreto de Estado para negar la informacion solicitada
por la autoridad judicial puede verse como una manera de proteger la opacidad
del Ejecutivo y de favorecer la impunidad. Asimismo, lo que contradice los
principios de un Estado de Derecho y la garantia de una tutela judicial efectiva
no es la existencia de informacion clasificada, sino que dicha informacion quede
sustraida del control legal, permitiendo que el poder actle sin rendir cuentas y

fuera de cualquier mecanismo de supervision'”.

223. Sumado a lo anterior, la Corte IDH, en decisiones como Radilla Pacheco
Vs. México'" de 2009, ha destacado que:”

“[...]los Estados tienen la obligacion de garantizar que, en todas las etapas de
los respectivos procesos, las victimas puedan hacer planteamientos, recibir
informaciones, aportar pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer valer
sus intereses'”?. Dicha participacion debera tener como finalidad el acceso a la
justicia, el conocimiento de la verdad de lo ocurrido y el otorgamiento de una
justa reparacion'™. En tal sentido, la Corte ha establecido que la ley interna
debe organizar el proceso respectivo de conformidad con la Convencidén
Americana”'™.

224. En dicha oportunidad, la Corte IDH consideré que la negativa de
expedicion de copias del expediente de la investigacion a favor de las victimas
constituia una carga desproporcionada en su perjuicio, incompatible con el

'8 La Corte Constitucional, a través de sentencias como C-500 de 2014 y la C-146 de 2021, ha resaltado que:
“[...][e]l valor juridico de las decisiones de la Corte IDH varian segiin hubieren sido emitidas en contra de
Colombia o de otro Estado. En el primer escenario, resulta aplicable lo dispuesto por el articulo 68.1 de la
CADH, segun el cual “[1]os Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte
en todo caso en que sean partes”. Por tanto, en principio, Colombia debe cumplir con lo ordenado por la Corte
IDH en una sentencia dictada en su contra. Por el contrario, las sentencias de la Corte IDH en contra de otros
Estados no son vinculantes para Colombia. Sin embargo, la Corte Constitucional ha reconocido que estas
decisiones tienen un importante valor hermenéutico respecto del contenido y alcance de la CADH y que,
incluso, puede llegar a desvirtuar la cosa juzgada constitucional siempre que cumpla con los requisitos de la
jurisprudencia constitucional”.

1 Corte IDH, Caso de Myrna Mack Chang. Sentencia del 25 de noviembre de 2003, Serie C No. 101, parrs.180
a 182.

170 Ibidem.

7! Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 252.

2 Cfy. Caso Baldeén Garcia, supra nota 51, parr. 146; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd, supra nota 24,
parr. 247,y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra nota 44, parr. 183.

' Cfr. Caso Valle Jaramillo Vs. Colombia, supra nota 40, parr. 233, y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras,
supra nota 40, parr. 194.

17 Cfi. Caso Valle Jaramillo Vs. Colombia, supra nota 40, parr. 233; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama,
supra nota 24, parr. 247, y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras, supra nota 40, parr. 188.
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derecho a su participacién en la averiguacion previa. En consecuencia, en
aplicacion del articulo 29 b) de la Convencion Americana, argumento que el
derecho de las victimas a obtener copias de la averiguacion previa no esta sujeto
a reservas de confidencialidad. Por lo anterior, consideré que el Estado de
Meéxico violo el derecho de la sefiora Tita Radilla Martinez de participar en la
investigacion y en el proceso penal y de este modo, el articulo 8.1 de la
Convencion Americana'”, en un caso relacionado con graves violaciones a los
derechos humanos.

225. Asimismo, dijo que “[...] los Estados deben contar con mecanismos
menos lesivos al derecho de acceso a la justicia para proteger la difusion del
contenido de las investigaciones en curso y la integridad de los expedientes™'".

226. Sumado a lo anterior y en punto al acceso a los expedientes de
actuaciones penales en fase indagacion, la Sentencia'”’ de la Corte IDH en el
caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo
(CAJAR) vs. Colombia (2023)'"%, es relevante para el caso bajo estudio. En dicha
oportunidad, la Corte IDH se pronunci6 sobre la negativa de la Fiscalia Séptima
delegada ante la Corte Suprema de Justicia -aqui accionada- a conceder acceso
al expediente con radicado no. 110016000102202000007 -mismo proceso al
que se hace referencia en la tutela que estudia esta Sala- a dos abogados del
CAJAR, reconocidos como victimas por ser referenciados como objeto de
seguimiento informatico por parte del Ejército Nacional'”.

227. La Corte IDH advirti6 que, ante la solicitud efectuada por los
peticionarios para acceder a las actuaciones que adelantaba la Fiscalia, en
relacion con los hostigamientos e intimidaciones contra los solicitantes, dicha
autoridad se negd a entregar la informacion justificada en “razones de indole
procedimental y en procura de garantizar la integridad de la indagacion
preliminar”, dado que “la actuacion cuenta con informacion reservada™'®.

'3 [bid, pérr. 259

176 Ibid, pérr. 256

77 Corte IDH, Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo (CAJAR) vs.
Colombia. Sentencia del 18 de octubre de 2023.

'78 En la referida decision, la Corte IDH declar la responsabilidad internacional del Estado colombiano, por el
incumplimiento del deber de proteccion a los miembros del colectivo. Esto, porque a través de acciones y
omisiones de distintos agentes estatales, especialmente de dependencias de inteligencia y contrainteligencia de
las Fuerzas Armadas, el DAS y la Policia Nacional, los integrantes del colectivo y sus familias fueron victimas
de hostigamientos e intimidaciones. La Corte concluyd que la informacioén recolectada no perseguia fines
legitimos, sino que se fundd en moviles politicos. Ademas, expresd que los datos fueron utilizados para
erosionar su credibilidad a través de discursos de funcionarios publicos que los descalificaron, estigmatizaron y
asociaron con grupos guerrilleros. Lo descrito, puso a los miembros del CAJAR en una situacion de riesgo para
su vida e integridad personal, su gestion se vio limitada y algunos de ellos se vieron obligados a salir del patis,
todo lo anterior, en un escenario de altos niveles de impunidad.

' La Corte IDH destaco que, en la edicion del 13 de enero de 2020 de la Revista Semana se incluyo la
publicacion titulada “Chuzadas sin Cuartel”, en la que se hacia referencia a interceptaciones de comunicaciones
por parte de determinadas unidades del Ejército. Ademas, manifesto que, en la edicion del 1 de mayo de 2020, la
Revista Semana incluy6 la publicacion titulada “Las Carpetas Secretas”, en la que se indicaba que algunas
unidades de la misma institucion ejecutaron uno de los casos de espionaje mas delicados en la historia reciente
del pais, en virtud del cual mas de 130 ciudadanos fueron blanco de lo que los militares llamaron perfilaciones y
trabajos especiales. Agregd que, en enero de 2020, a partir de la publicacion de la mencionada revista, la Fiscalia
General de la Nacion inicid las indagaciones correspondientes al radicado No. 110016000102202000007,
mismo proceso al que se hace referencia en la tutela que estudia esta Sala de Revision, por posibles hechos
irregulares al interior del Ejército por parte de los batallones de inteligencia y contrainteligencia militar. En el
marco de la investigacion instruida, la Fiscalia indicd que, entre otras personas, dos abogados del CAJAR,
incluido Reinaldo Villalba Vargas, aparecen referenciados como objeto de seguimiento informatico.

180 Ibidem, parr. 800.

53



Expediente T-11.208.946
M.P. Lina Marcela Escobar Martinez

228. Ante la negativa de la Fiscalia de permitir acceso a la informacion, los
interesados promovieron accion de tutela, la cual fue negada. Ademas, bajo el
mismo argumento, la Fiscalia no remitio la informacion al 6rgano internacional.

229. En atencion a lo anterior, la Corte IDH recordd que, como elemento del
debido proceso, la participacion de las victimas en un tramite procesal implica,
necesariamente, el acceso al expediente respectivo. Asi, aunque es admisible
que en ciertos casos exista reserva de las diligencias adelantadas durante la
investigacion preliminar en el proceso penal para garantizar la eficacia de la
administracion de justicia, ello no puede invocarse para impedir a la victima el
acceso al expediente de una causa penal.

230. La Corte IDH anadié que “[...] lo mismo ocurre en torno a la reserva que
pueda invocarse con base en motivos de seguridad nacional u otra categoria
similar respecto de informacidén que conste en las actuaciones, de manera que,
en procura del derecho de las victimas, la autoridad fiscal o judicial debe
garantizar el acceso de estas al expediente, adoptando las medidas necesarias
para evitar la difusion indebida de lo que obre en las diligencias™'®'.

231. En vista de lo anterior, la Corte IDH concluy6 que la negativa de la
Fiscalia de conceder el acceso al expediente generd la inobservancia del derecho
a participar en el proceso y configur6 la violacion del articulo 8.1' de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1'"™ del mismo

instrumento internacional, en perjuicio del solicitante'™,

232. En conclusion, segun la legislacion y la jurisprudencia colombiana,
tratdndose de los derechos de las victimas de violacion a los derechos humanos
debe garantizarse su acceso a la informacién publica, incluso si estad
reservada'®, en concordancia con lo sefialado en el articulo 21 de la Ley
Estatutaria 1712 de 2014 y la Sentencia C-274 de 2013.

233. Abhora, cuando se trata especificamente de una indagacion penal, debe
tenerse en cuenta que a las victimas les asiste un derecho a “conocer las
diligencias dirigidas a indagar sobre la verdad de lo sucedido para hacer eficaz
la justicia del Estado™'*®. No obstante, ello no incluye aquellos documentos,
evidencias fisicas, elementos materiales probatorios, etc. que, impliquen un
riesgo para la investigacion o seguridad nacional, incluso los programas
metodologicos que se relacionen con la noticia de un acto delictivo cometido
por los Grupos Delictivos Organizados y Grupos Armados Organizados a los
que se refiere la Ley 1908 de 2018'"", como ya se explico. En todo caso, la

8 Ibidem, parr. 802.

182 «1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

'8 “Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en
ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posiciéon econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social”.

'8 Corte IDH, Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo (CAJAR) vs.
Colombia. Sentencia del 18 de octubre de 2023, parr. 803.

'8 Articulo 21 de la Ley Estatutaria 1712 de 2014 y Sentencia C-274 de 2013.

18 Corte Constitucional, sentencias T-049 de 2008 y C-599 de 2019.

187 Corte Constitucional Sentencia C-599 de 2019.
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autoridad que pretenda alegar una negativa en ese sentido debera motivar su
decision.

234. Sumado a lo anterior, la jurisprudencia del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos ha desarrollado estandares internacionales aplicables a
quien promueve la accion penal cuando pretende alegar la reserva de la
informacion por distintos motivos, incluyendo alegatos de reserva debido a
razones de defensa y seguridad nacional. Ademas, ha llamado la atencion para
evitar que, por esta via, se restrinja el acceso a los expedientes de las victimas
de violaciones a los derechos humanos.

235. Para la Corte IDH la negativa de la Fiscalia de conceder el acceso a un
expediente penal, con las caracteristicas mencionadas'®®, puede acarrear la
inobservancia de la Convencidon Americana de Derechos Humanos'®”. En
consecuencia, ante la tension que se presenta entre la reserva de la informacién
y los derechos de las victimas, en principio, deben primar los derechos de estas
ultimas debido a la necesidad de proteger sus derechos en el marco de la
actuacion penal, lo que no impide que las autoridades estatales adopten las
medidas necesarias para evitar la difusion indebida de la informacion que
obre en las diligencias.

236. Por otro lado, existen en el ordenamiento juridico colombiano limites en
punto a la entrega y reproduccion de documentos que hacen parte de una
indagacion, como ya fue anotado. No obstante, se reitera, la autoridad que
pretende negar un requerimiento en ese sentido debe emitir una decision
motivada, razonable y proporcional respetuosa de los derechos de que son
titulares las victimas dentro del proceso penal y de los parametros generales del
derecho de acceso a la informacion publica.

9. Analisis del caso concreto

237. La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional estudia la accion
de tutela promovida Luz Andrea Aldana Pefia, Oscar Javier Parra Castellanos y
la Fundacion con Lupa en contra de la Fiscalia Séptima Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia, con ocasion de la decisién emitida en relacion con la
solicitud que aquellos realizaron, en la que pedian que se les reconociera como
victimas, se les otorgara acceso al expediente de la indagaciéon n.°
110016000102202000007 y se les expidieran copias de este.

238. A continuacion, la Sala procederd a analizar el contexto factico y
normativo del caso para, en sintonia con dicho estudio, resolver los problemas
juridicos planteados.

a. Solucion al primer problema juridico: la Fiscalia Séptima
delegada ante la Corte Suprema de Justicia vulnero los
derechos fundamentales de acceso a la administracion de
justicia y al debido proceso de los accionantes, al no ofrecer
una justificacion suficiente, clara y debidamente motivada
frente a su solicitud de reconocimiento preliminar como
victimas dentro de la indagacion que adelanta.

'% Indagacion cuando se trata de presuntas violaciones a los derechos humanos.
18 Articulos 1.1.y 8.1., ya citados.
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239. Previamente, se indicd que, al interior del sistema penal de tendencia
acusatoria desarrollado en la Ley 906 de 2004, se entiende por victimas a las
personas naturales o juridicas que individual o colectivamente hayan sufrido
algin dafio como consecuencia del injusto. Ademas, se sefialé que para obtener
la calidad de victima es necesario acreditar, asi sea sumariamente, un dafno
proveniente del injusto, lo que lleva a entender que no se requiere acreditar su
existencia plena, pues ello se exigird en la etapa en la que se procure la
indemnizacion de los perjuicios causados.

240. En relacién con la solicitud de reconocimiento preliminar de la calidad
de victimas presentada por los accionantes, la Fiscalia Séptima delegada ante la
Corte Suprema de Justicia desconocid el alcance propio de la nocion de victima
y el estandar probatorio exigido para acreditar dicha condicion.

241. En respuesta a la peticion antes mencionada, la Fiscalia Séptima delegada

ante la Corte Suprema de Justicia afirm6 en su oficio del 20 de noviembre de
2024"°:

En sintesis, para acceder al reconocimiento como victima dentro del proceso
penal no basta con pregonar un dafio genérico o potencial; ademas es preciso
sefialar el dafio real y concreto causado con el delito, asi se persigan
exclusivamente los objetivos de justicia y verdad y se prescinda de la
reparacion pecuniaria’.

Esta Delegada no desconoce los constantes fallos que a nivel nacional se han
emitido tanto en la jurisprudencia penal como en la Constitucion, sus
facultades, en su papel de interviniente especial en la accion penal a los cuales
usted ha hecho referencia en su peticion.

En desarrollo de las actuaciones investigativas adelantadas, enfocadas a
establecer la existencia de los hechos, asi como de las victimas, que de acuerdo
a la publicacion de la Revista Semana del mes de mayo de 2020, se trataban de
130, lo cierto es que, por parte de la Delegada Séptima se han venido
respondiendo multiples peticiones elevadas por distintas personas naturales y
organizaciones que, al parecer, fueron alli relacionadas, pero que no resultaron
ser objeto de actos ilegales por parte del Ejército Nacional.

Asi, en la citada publicacion solamente se menciona a Oscar Parra, en su
calidad de lider del medio periodistico Rutas del Conflicto, no asi a Luz Andrea
Aldana Pefia, ahora frente a esta ultima en los hallazgos investigativos,
escasamente revelan la utilizacion de la figura de la caracterizacion, que
proviene de la informacion publicada en fuentes de acceso publico (redes
sociales); asi las cosas, de acuerdo con los analisis realizados a los elementos
materiales probatorios que fueron trasladados por la Corte Suprema de Justicia
y la Procuraduria General de la Nacion, como de aquellos recopilados mediante
inspecciones, declaraciones y entrevistas, es evidente que, no obra informacion
que permita determinar la existencia de ‘“‘seguimientos, interceptaciones y
monitoreo”, o cualquier actividad ilicita.

Es pertinente sefialar que, las anteriores consideraciones imposibilitan acceder
a la peticion por usted elevada, en cuanto al reconocimiento como victima,
dentro de la presente actuacion y, por ende, a las demas solicitudes que de tal
condicion se desprenden, como la relacionada con el acceso de copias de la
actuacion.

1% Expediente digital, archivos “0001Demanda.pdf”, “Prueba 6. Respuesta derecho de peticion.pdf”.
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242. La respuesta ofrecida por la representante del ente acusador vulnera los
derechos fundamentales de los accionantes porque carece de una debida
motivacion para negar el reconocimiento preliminar de la calidad de victima en
la etapa de la indagacion, cuando menos por dos razones:

243. Primera, la fiscalia accionada omite pronunciarse sobre el dafio que
presuntamente han sufrido los accionantes y, aunque afirma que “no basta con
pregonar un dafio genérico o potencial”, la accionada no explico si estimaba que
el dafio alegado por los accionantes no habia sido acreditado asi fuera
sumariamente o se enmarcaba en la categoria de dafio genérico o potencial.

244. Sobre el particular, las presuntas victimas le habian alegado previamente
a la accionada que estos hechos habian causado dafios antijuridicos “en los
derechos a la intimidad y habeas data (Art. 15), libertad y de expresion y libertad
de prensa (Art. 20) consagrados por la Constitucion Politica”"', sin que esta
afirmacion hubiera generado algun pronunciamiento de la accionada. En su
escrito, los accionantes alertaron ademas de los efectos inhibitorios y de
autocensura que pueden producir estos ataques en contra de los periodistas y su

libertad de expresion'®.,

245. Adicionalmente, del escrito de tutela y de las evidencias allegadas, se
extrae la existencia de otros dafios que podrian estar relacionados con los hechos
que actualmente investiga la Fiscalia Séptima delegada ante la Corte Suprema
de Justicia. Recuérdese que alli se alegd una injerencia indebida en la vida
privada de las personas que le permitio al Ejército obtener datos personales de
diversos periodistas, como lo es su direccion fisica, los datos de sus familiares y
de las personas con las que se relacionaban, lo cual conllevé a que, por ejemplo,
Luz Andrea Aldana hubiera decidido confinarse por un tiempo prolongado en su
vivienda, padecido ataques de panico'” e, incluso, hubiese recurrido al exilio en
Espafia, como medio para procurarse seguridad'™.

246. Pese a los hechos expuestos, la accionada no hizo ninguna consideracion
respecto del presunto dafio. En vista de lo anterior, la Corte advierte un primer
yerro en la respuesta ofrecida por el despacho accionado, pues omitio
pronunciarse sobre un asunto esencial de cara a los elementos que se requieren
para adquirir la calidad de victima.

! Expediente digital, archivo “RTA TUTELA CON ANEXOS.pdf” pag. 15.

192 Expediente digital, archivo “0001Demanda.pdf”.

19 Expediente digital, archivo “Prueba 8. Informe de atencion psicoldgica a Andrea Aldana”.

19 Expediente digital, archivo “Prueba 8. Reconocimiento de asilo y refugio Andrea Aldana.pdf”.
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247. Segunda, la fiscalia no valor6 el potencial delictivo de las actividades de
perfilamiento'” que al parecer sufrieron los accionantes', incluso, llegd a
concluir sin mayor desarrollo y de un modo contradictorio que los accionantes
no fueron blancos de “seguimientos, interceptaciones y monitoreo, o cualquier
actividad ilicita”. Ello, pese a que en su respuesta aceptd que Luz Andrea
Aldana Pefia si fue objeto, cuando menos, de labores de caracterizacion, y a que
en el pasado ya habia reconocido como victimas a “Rutas del Conflicto” y Oscar
Javier Parra Castellanos (infira 257) '’. Asimismo, omiti6 valorar las evidencias
que apuntan a demostrar la existencia de las actividades denunciadas por los
accionantes y su nexo de causalidad con el dafio.

248. Para desarrollar su conclusion, relativa a la licitud de la actividad
investigada, se esperaba que la accionada tuviera en cuenta el inciso final del
articulo 4 de la Ley Estatutaria 1621 de 2013"*, que reza “[e]n ningln caso la
informacion de inteligencia y contrainteligencia serd recolectada, procesada o
diseminada por razones de género, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religion, opinidn politica o filosofica, pertenencia a una organizacion sindical,
social o de derechos humanos, o para promover los intereses de cualquier
partido o movimiento politico o afectar los derechos y garantias de los partidos
politicos de oposicidon”. No obstante, ninguna mencion hizo de esta disposicion.

249. A ello se le suma que la Fundacion con Lupa, a la cual estan vinculados
Luz Andrea Aldana y Oscar Parra, est constituida como una entidad sin animo
de lucro y tiene por objeto social el desarrollo de “todo tipo de actividades que
promuevan y contribuyan a garantizar la libertad de expresion, el libre acceso a
las fuentes de informacion, la proteccion de la vida e integridad del periodista y
la capacitacion para el ejercicio de su profesion”'. De haberse valorado este
aspecto la conclusion a la que se arribd hubiese podido ser diferente, en tanto
que si se enmarca a la Fundacion como una organizacion social que promueve el
ejercicio de derechos humanos: la recoleccion de la informacion de sus
miembros, por su sola pertenencia a esta, no estaria autorizada.

250. En el presente caso, el presunto perfilamiento efectuado a los miembros
de la Fundacién con Lupa podria obedecer a las causas antes resefiadas, ya que
en las pruebas aportadas en el presente tramite -y que se encuentran en poder de

193 Es necesario sefialar que el perfilamiento no es, per se, contrario a la Constitucion. La informacion y los datos
sobre las personas son “insumos” para, entre otras, tomar ¢ implementar decisiones de diversa naturaleza
(economica, social, politica, laboral, profesional, académica, financiera, comercial, tributaria, de seguridad
nacional, estadisticas, etc.). Es usual que se creen perfiles de personas para procesos de seleccion laboral,
campaiias de marketing, publicidad comportamental, establecer niveles de riesgo crediticio, entre otros. En la
sentencia T-414 de 1992 esta Corte puso de presente que “/e]l dato que constituye un elemento de la identidad
de la persona, que en conjunto con otros datos sirve para identificarla a ella y solo a ella, (...) Por las
caracteristicas propias de los datos, una vez producidos (codificado un evento u objeto por alguien o
eventualmente una maquina) pueden diseminarse con relativa facilidad. Esto hace que puedan ser usados, en
combinacion con otros de procedencias distintas pero adscribibles a la misma persona. Asi se va configurando
lo que ha dado en llamar un "perfil de datos de una persona”(Lleras). (...) El "perfil de datos" de la persona se
constituye entonces en una especie de "persona virtual" sobre la cual pueden ejercerse muchas acciones que
tendran repercusion sobre la persona real. Desde el envio de propaganda no solicitada, hasta coercion u
"ostracismo" social como en el caso que se presenta.”. Por lo tanto, el perfilamiento es licito siempre y cuando:
(i) se realice para actividades permitidas o no prohibidas por la ley y (ii) se obtenga la informacion de manera
legal respetando, entre otras, las pautas del debido proceso para recolectarla, garantizando la calidad de la
informacion, asi como su pertinencia, suficiencia, relevancia, completitud y actualizacion.

19 Cabe destacar que, en todo caso, los perfilamientos no pueden darse por criterios sospechosos de
discriminacion o por la pertenencia a determinados grupos politicos o sociales.

17 Expediente digital, archivo “RTA TUTELA CON ANEXOS.pdf* pag. 70.

1% Por medio de la cual se expiden normas para fortalecer el Marco Juridico que permite a los organismos que
llevan a cabo actividades de inteligencia y contrainteligencia cumplir con su mision constitucional y legal.

19 Expediente digital, archivo ”Anexo 4. Certificado y cédulas” pag. 4.

58



Expediente T-11.208.946
M.P. Lina Marcela Escobar Martinez

la accionada- se puede observar que la ejecucion de labores de inteligencia tuvo
como causa su labor social, periodistica y de promocién de los derechos
humanos, lo que contraviene el articulo antes citado, pues ninguna razon existia
para pensar siquiera que habia lugar a consultar su informacion privada. En todo
caso, notese también que la “caracterizacion’® de la que fue objeto Luz Andrea
Aldama responde a las labores y entrevistas que, como periodista, ha ejecutado,
lo que impide que su informacion sea recolectada, procesada y clasificada en
virtud de su profesion.

251. Adicionalmente, una lectura de la norma antes transcrita, en conjunto con
los articulos 73 y 74 de la Constitucion, que preceptiian que “la actividad
periodistica gozara de proteccion para garantizar su libertad e independencia
profesional” y que “el secreto profesional es inviolable”, respectivamente,
permite concluir que estas labores de inteligencia y contrainteligencia no
pueden recaer sobre periodistas debido a su profesion, pues ello va en contravia
de sus derechos a la libertad de informacion y de reserva de las fuentes
periodisticas. Sobre esto, en la Sentencia T-594 de 2017, la Corte Constitucional
afirmo que el derecho fundamental a la reserva de las fuentes debe garantizarse
“sin que existan limitaciones indirectas ni amenazas que inhiban la difusion de
datos relevantes para el publico™".

252. Retomando con el analisis de la decision de la accionada, ha de advertirse
que el argumento cifrado en que “la actividad desplegada por el Ejército
Nacional no podia dar lugar a un dafio contra los accionantes debido a que se
recolect6 en fuentes de acceso publico” no constituye razon suficiente ni valida
para calificar la actividad como licita, pues aquella debié considerar que esta
informacién fue aparentemente procesada, clasificada y almacenada en los
equipos destinados a ejecutar labores de inteligencia, con irrespeto de los limites
y fines contemplados en el articulo 4 de la Ley Estatutaria 1621 de 2013.

253. Con la negativa de la Fiscalia se vulner6 ademas el derecho fundamental
a la autodeterminacion informatica o habeas data®”, el cual le otorga al titular
de la informacidn la facultad de exigir al administrador de las bases de datos “el
acceso, inclusion, exclusion, correccidn, adicion, actualizacion, y certificacion
de los datos, asi como la limitacion en las posibilidades de divulgacion,
publicacion o cesion de los mismos, conforme a los principios que informan el
proceso de administracion de bases de datos personales™”. Notese que en este
caso se le privo la posibilidad a los titulares de la informacion de acceder a los
datos que sobre ellos reposa en las bases de datos de las autoridades estatales, 1o
que limitd sus posibilidades reales de solicitar la exclusion, correccion o
eliminacion de la informacion personal.

254. Abhora bien, la Sala toma nota de que la Fiscalia Séptima delegada ante la
Corte Suprema de Justicia informo6 que no se pudo determinar la existencia de
“seguimientos, interceptaciones y monitoreo” en contra de los actores y por ello
afirma que el dafo alegado no se dio con ocasidn del injusto. Sin embargo, a
juicio de la Sala, de los elementos materiales probatorios que fueron trasladados
por la Corte Suprema de Justicia y la Procuraduria General de la Nacién podrian
dar lugar a afirmar que si hay evidencias indicativas de que Luz Andrea Aldana,

290 En palabras de la Fiscalia accionada.

2! Corte Constitucional, sentencias T-602/1995, T-437/2004, T-003/2011, C-301/2012 y T-594 de 2017.
292 Corte Constitucional, sentencias T-307 de 1999 y SU-139 de 2021.

23 Corte Constitucional, sentencias T-414 de 1992, T-307 de 1999, T-729 de 2002 y SU-139 de 2021.
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Oscar Parra y la Fundacion con Lupa pudieron haber sido objeto de monitoreos
ilegales. Esta ultima autoridad allegd a la Sala copia de los elementos
recaudados en la diligencia de inspeccion realizada en el Batallon de
Ciberinteligencia de Facatativd, en la cual se encontro:

(1) Una presentacion de PowerPoint titulada “05-SEPTIEMBRE URIEL”, en la
que se presenta un completo perfil de la periodista Luz Andrea Aldana,
incluyendo datos relativos a su lugar de nacimiento y de residencia, asi como a
su historia académica y laboral. En las diapositivas se presenta informacion de
sus contactos, fotos de ella, un andlisis de los nodos y nexos de sus contactos y
un resumen de las entrevistas que ella le tomo a alias “Uriel”, cabecilla del
frente de guerra occidental del ELN. Adicionalmente, alli se hace un anélisis de
organizaciones sociales con las que ella tiene relacion, como la Fundacion Paz
y Reconciliacion y la Liga contra el Silencio. (Negrillas propias).

(i1)) Una presentacion de PowerPoint denominada “CASO RUTAS
CONFLICTO”, en esta se presenta informacion relacionada con los
seguidores de mayor interaccion de Rutas del Conflicto; seguidores que
ademads tienen relacion con “Ivan Marquez”; imdgenes que en sus redes
sociales ha publicado Oscar Javier Parra, dentro de la que se encuentra una
foto grupal de los periodistas de Rutas del Conflicto, e informacién de los
periodistas Juan Gomez, Lia Valero, David Riafio Valencia, Richard Steven
Romero, Daniela Aguirre y Nicole Acufia Cepeda, integrantes del proyecto
Rutas del Conflicto. En la presentacion también se da informacion de un
contacto mediador del comandante “Uriel” y nuevamente se presentan algunos
datos relativos a Luz Andrea Aldana. (Negrillas propias).

255. Estas evidencias podrian eventualmente dar lugar inferir que, al menos a
primera vista, se habrian ejecutado labores de inteligencia sobre periodistas y
organizaciones de la sociedad civil dedicadas a la promocion de derechos
humanos. De otro modo no puede explicarse que se hayan ejecutado estas
actividades sobre todos los miembros de una colectividad dedicada a la difusion
de informacion y a la proteccion de los derechos humanos.

256. Una ultima anotacion ha de hacerse en punto del reconocimiento
preliminar de la calidad de victima. Tal como se desprende de la respuesta
ofrecida por la entidad accionada, el 8 de octubre de 2021, el otrora fiscal
séptimo delegado ante la Corte Suprema de Justicia le comunic6 a la apoderada
de la Fundacién con Lupa y de Oscar Javier Parra que:

“Sin embargo, teniendo en cuenta el desarrollo jurisprudencial atras resefiado
frente al alcance de las victimas en el proceso penal, procedente resulta afirmar
que en este caso pueden tener la condicion de victima “Fundacion con Lupa”,
conocida comercialmente como “Rutas del Conflicto”, siendo su representante
legal Oscar Javier Parra Castellanos, en la medida que aparece referenciado
como objetivo de seguimiento informadtico por parte del Ejército Nacional; en
consecuencia, le corresponde el deber correlativo de garantizar su ejercicio
pleno de los derechos como victimas, como el acceso a la administracion de
Justicia, al debido proceso, asi como la proteccion a sus derechos esenciales a la
verdad, la justicia y la reparacion, que se establece en la Carta Superior

Y a su vez, reconocer a la “Fundacion para la Libertad de prensa”, quien de
acuerdo con el poder especial amplio y suficiente otorgado por Oscar Javier
Parra Castellanos, la misma tiene como objeto social segun literal “...K)
Representar juridicamente a periodistas, ante tribunales nacionales o
internacionales, en aras de defender su derecho a la libertad de prensa y de
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defender la libertad de expresion y el derecho al acceso a la informacién de la
sociedad...”".

257. De la respuesta transcrita anteriormente se extrae un elemento relevante
para la resolucién del presente asunto: previamente, la Fiscalia Séptima
delegada ante la Corte Suprema de Justicia reconocio, al menos en el caso
de “Rutas del Conflicto” y Oscar Javier Parra Castellanos, que fueron
“objetivo de seguimiento informatico por parte del Ejército Nacional” vy,
ademas, que ostentaban la calidad de victimas.

258. Asi las cosas, la accionada no podia, a la postre, desconocer que Oscar
Javier Parra Castellanos y la Fundacion con Lupa ostentan preliminarmente la
calidad de victimas alegando que no han sido objetos de seguimientos ilegales,
pues ello contravendria abiertamente la postura que en el pasado tuvo sobre el
particular, sin que hubiera manifestado la existencia de una situacion
sobreviniente que permitiera justificar tal proceder. Este reconocimiento previo
de la calidad de victima se alinea a su vez con el efectuado por la Procuraduria
en el marco del proceso disciplinario que culmin6 con la sancién de varios
uniformados por estos mismos hechos.

259. Adicionalmente, pretender desconocer la calidad de las victimas a partir
de que en el expediente de la referencia se investiga a un unico individuo que no
fue sujeto del proceso disciplinario no resulta acorde con lo preceptuado en el
articulo 132 de la Ley 906 de 2004, el cual es claro al sostener que se tiene la
calidad de victima con independencia de que se identifique, aprehenda, enjuicie
o condene al autor del injusto. No se puede perder de vista que en el expediente
de la referencia ya se aceptd previamente por parte de la Fiscalia que reposa
informacion publica de los accionantes, la cual fue obtenida “en el ciberespacio
a través de las diferentes paginas web de acceso publico™, al parecer, por parte
de los Batallones de Ciberseguridad y Ciberdefensa de Inteligencia Militar del
Ejército Nacional*”,

260. Por todo lo anterior, esta Sala de Revision le ordenara a la Fiscalia
Séptima delegada ante la Corte Suprema de Justicia que resuelva nuevamente la
solicitud efectuada por los accionantes en punto de su reconocimiento
preliminar como victimas. Al tratarse de una decision atinente a la garantia del
debido proceso de las afectadas, la accionada deberd efectuar una debida
motivacion de su decision y hacer una valoracion exhaustiva de las pruebas
obrantes en el expediente, asi como pronunciarse frente a los fundamentos
facticos, juridicos y probatorios planteados por los accionantes a la hora de
ejercer su derecho de postulacion como potenciales victimas. Para tal fin, se
ordenara correr traslado de todas las pruebas aportadas en el presente proceso de
tutela, especialmente las allegadas por la Procuraduria General de la Nacion,
para que sean tenidas en cuenta por la accionada al momento de atender el
requerimiento de los accionantes.

261. Asi, en su decision, la autoridad accionada debera valorar todos los
elementos allegados y pronunciarse acerca de (i) si los accionantes acreditaron,
asi sea sumariamente, haber padecido algin dafio de forma individual o
colectiva y, en caso afirmativo, (i1) si este es consecuencia de los injustos que

24 Expediente digital, archivo “RTA TUTELA CON ANEXOS.pdf* pag. 70.
25 Expediente digital, archivo “Respuesta Corte Constitucional.pdf” pag. 2.
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investiga. Esta decision deberd darse en consonancia con lo expuesto en el
presente acapite.

b. Solucion al segundo problema juridico: la Fiscalia Séptima
delegada ante la Corte Suprema de Justicia vulnerd los
derechos fundamentales de acceso a la administracion de
justicia, al debido proceso y de acceso a la informacion de los
accionantes, al negarles el acceso al expediente de la
indagacion y la expedicion de copias de este, sin motivar de
forma suficiente su decision

262. Sobre la solicitud de acceso al expediente de la indagacion. La Fiscalia
Séptima delegada ante la Corte Suprema de Justicia, en oficio del 15 de
noviembre de 2024, les indic6 a los solicitantes que es imposible reconocerlos
como victimas dentro de la indagacién y, por ende, acceder a las demas
solicitudes®”. Respecto al requerimiento de consultar el expediente, el ente
acusador no refirid6 de manera especifica un argumento para fundamentar su
negativa.

263. La Sala advierte que la accionada vulneré los derechos al debido proceso,
acceso a la administracion de justicia y acceso a la informacién publica de los
accionantes, al negarles el acceso al expediente de la indagacién, sin que
mediara una decision debidamente motivada, como en derecho corresponde. Lo
anterior, se sustenta en las siguientes razones:

264. Primera, la accionada desatendid que, de conformidad con el articulo 15
de la Constitucion Politica, todas las personas “[...] tienen derecho a su
intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y
hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y
rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de
datos y en archivos de entidades publicas y privadas”.

265. Segunda, asimismo, olvido que segln el articulo 1° de la Ley Estatutaria
1581 de 2012 todas las personas tienen derecho a “[...] conocer, actualizar y
rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bases de datos
o archivos [...]".

266. Tercera, la accionada no tuvo en cuenta que las sentencias C-599 de 2019
y C-491 de 2007 de la Corte Constitucional precisaron un conjunto de reglas
jurisprudenciales para considerar legitima una restriccion al acceso a la
informacion publica. Segin dichas reglas, las restricciones no deben implicar
una actuacion arbitraria o desproporcionada de los servidores publicos; el
servidor publico que decide ampararse en la reserva para no suministrar una
informacion, debe motivar por escrito su decision y fundarla en la norma legal o
constitucional que lo autoriza; la reserva opera respecto del contenido de un
documento publico pero no respecto de su existencia y la reserva se sujeta
estrictamente a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

267. En este punto la Fiscalia Séptima delegada ante la Corte Suprema de
Justicia desatendi6 los referidos parametros al emitir una decisién sin una

206 Expediente digital, archivo “RTA TUTELA CON ANEXOS.pdf”, pag. 213.
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motivacion legal o jurisprudencial pertinente y sin atender los indicados
principios.

268. Cuarta, la accionada tampoco tuvo en cuenta que el articulo 21 de la Ley
Estatutaria 1712 de 2014*"’, dispone que las excepciones de acceso a la
informacion contenidas en dicha ley no se aplican en aquellos casos
relacionados con la violacion de derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

269. Al efecto, el ente acusador debia analizar si los presuntos perfilamientos
y labores de inteligencia que investiga representan una posible violacion a los
derechos humanos de los solicitantes y, en caso afirmativo, debia tomar una
decision respecto a la solicitud de acceso a la indagacion, que atendiera de
fondo, de manera razonable y proporcional lo requerido.

270. Quinta, la Fiscalia pas6 por alto que existe una garantia de comunicacion
a las victimas contemplada en el articulo 135 del CPP*®, asi como también que
el articulo 136 de CPP>* concibe el derecho a recibir informacion, segin el cual
“l...] [a] quien demuestre sumariamente su calidad de victima, la policia
judicial y la Fiscalia General de la Nacion le suministraran informacion [...]"*".

271. Sexta, desconocié ademas que las victimas tienen la facultad de acceder
al expediente desde la fase de indagacion®"', en concordancia con los postulados
de la Constitucion Politica de igualdad ante los tribunales (art. 13); derecho a la
defensa en el proceso (art. 29); efectividad de los derechos (arts. 2° y 228);
acceso a la justicia (art. 229) y el caracter bilateral del derecho del derecho a la

tutela judicial efectiva®?.

272. Séptima, la demandada no tuvo en cuenta que el derecho internacional
también contempla una serie de derechos de los que son titulares las victimas.
Entre ellos, el derecho al acceso a la informacion publica, consagrado en el
articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en el articulo

27 Por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica

Nacional y se dictan otras disposiciones.

2% Segtin la cual, la Fiscalia le informard a las victimas sobre las facultades y derechos que puede ejercer por los
perjuicios causados con el injusto, y de la disponibilidad que tiene de formular una pretension indemnizatoria en
el proceso por conducto del fiscal, o de manera directa en el incidente de reparacion integral.

2 Que se refiere a la informacién que debe otorgar la Fiscalia a quien demuestre sumariamente su calidad de
victima, la policia judicial y la Fiscalia General de la Nacion le suministraran informacion.

219 particularmente sobre: “1. Organizaciones a las que puede dirigirse para obtener apoyo.

2. El tipo de apoyo o de servicios que puede recibir.

3. El lugar y el modo de presentar una denuncia o una querella.

4. Las actuaciones subsiguientes a la denuncia y su papel respecto de aquellas.

5. El modo y las condiciones en que puede pedir proteccion.

6. Las condiciones en que de modo gratuito puede acceder a asesoria o asistencia juridicas, asistencia o asesoria
sicologicas u otro tipo de asesoria.

7. Los requisitos para acceder a una indemnizacion.

8. Los mecanismos de defensa que puede utilizar.

9. El tramite dado a su denuncia o querella.

10. Los elementos pertinentes que le permitan, en caso de acusacioén o preclusion, seguir el desarrollo de la
actuacion.

11. La posibilidad de dar aplicacion al principio de oportunidad y a ser escuchada tanto por la Fiscalia como por
el juez de control de garantias, cuando haya lugar a ello.

12. La fecha y el lugar del juicio oral.

13. El derecho que le asiste a promover el incidente de reparacion integral.

14. La fecha en que tendra lugar la audiencia de dosificacion de la pena y sentencia.

15. La sentencia del juez.

También adoptara las medidas necesarias para garantizar, en caso de existir un riesgo para las victimas que
participen en la actuacion, que se les informe sobre la puesta en libertad de la persona inculpada”.

21T Corte Constitucional, Sentencia T-374 de 2020.

212 Corte Constitucional, Sentencia C-454 de 2006.
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19.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 13
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jos¢).
Segun este, todo individuo tiene derecho a investigar y recibir informaciones,
siendo las limitaciones al mismo excepcionales.

273. Dicho derecho fundamental también ha sido consagrado en el principio 4
de la Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion®”, segun el cual,

los Estados estan obligados a garantizar su ejercicio, asi como el del derecho “a

saber”!*,

274. Octava, no se puede perder de vista que la Fiscalia accionada ya fue
requerida previamente por la Corte IDH, en el caso Miembros de la
Corporacion Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo (CAJAR) vs.
Colombia (2023), por negarse a concederle a las victimas acceso al expediente
no. 110016000102202000007 -proceso del que se deriva la actuacidon que es
objeto de estudio por esta Sala-. Como ya se expuso, la Corte IDH concluyo que
la negativa de conceder a las victimas el acceso al expediente de la indagacion
constituye una vulneracion a la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos?>".

275. En suma, la Fiscalia omitié su deber de motivacion en la decision que
nego el acceso al expediente de la indagacion. La resolucion del asunto no conto
con una justificacién suficiente que diera cuenta del por qué era posible la
restriccion. Por el contrario, denegd de manera general y abstracta, la solicitud
de los accionantes y no advirtio que, cuando se pretende la limitacion de
derechos fundamentales, ello exige un mayor estandar de argumentacion en
relacion con la finalidad que se persigue y la idoneidad, necesidad y
proporcionalidad de la medida. Lo anterior, con el fin de evitar actuaciones
arbitrarias.

276. En consecuencia, si realizado el analisis correspondiente, la Fiscalia
accionada, como titular de la accion penal, advierte que los solicitantes deben
ser reconocidos preliminarmente como victimas dentro de la indagacion que
adelanta, en concordancia con lo establecido en la solucion al primer problema
juridico, debera emitir una decision, debidamente motivada, que atienda de
fondo, de manera razonable y proporcional lo pedido. Asimismo, y, en procura
de los derechos que les asisten a las victimas, resulta perentorio garantizar, en
mayor medida, el acceso de éstas al expediente, adoptando las medidas
necesarias para evitar la difusion indebida de lo que obre en el mismo.

277. Sobre la solicitud de expedicion de copias del expediente de la
indagacion. En cuanto a la limitaciéon de obtencion de copias, la Fiscalia
accionada adujo*'® que ello se funda en el articulo 74 de la Constitucion Politica
y en los articulos 18%" y 19°'® de la Ley Estatutaria 1712 de 2014. Asimismo, en
las sentencias de la Corte Constitucional T-920 de 2008 y C-599 de 2019 que,
segun el ente acusador, retomaron lo dicho en la Sentencia C-491 de 2007 que

13 Adoptada por la comision Interamericana de Derechos Humanos el 20 de octubre de 2000.

21 Esto es, a conocer la verdad.

1 Ibid, p. 40.

216 Expediente digital, archivo “RTA TUTELA CON ANEXOS.pdf”.

27 Informacion exceptuada por dafio de derechos a personas naturales o juridicas.

2% Informacion exceptuada por dafio a los intereses publicos.

219 1a Fiscalia resaltd que seglin esta sentencia el libre uso del contenido de ciertos documentos podria atentar
contra el interés general.
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“[...] recogid las reglas que deben respetar las restricciones que se pretendan
imponer”** al derecho de acceso a la informacion “[...] o la reserva legal sobre
cierta informacion™*'.

278. Ademas, el ente acusador dijo que, en este caso, la decision buscaba
evitar que se atentara contra el interés general, es decir, el desarrollo de la
indagacion penal, sus resultados, los derechos de terceras personas, la defensa y
la seguridad nacional®.

279. La Sala advierte que la accionada vulnero los derechos al debido proceso,
acceso a la administracion de justicia y acceso a la informacion publica de los
accionantes, al omitir dar una respuesta debidamente motivada en relacion con
su solicitud de expedicion de copias del expediente de la indagacion, por las
siguientes razones:

280. Primera, la Fiscalia no tuvo en cuenta que el articulo 74 de la
Constitucion Politica, establece que “[...] [t]odas las personas tienen derecho a
acceder a los documentos publicos salvo los casos que establezca la ley”. Es
decir, que el acceso a la informacion publica es laregla y el secreto la excepcion.

281. Segunda, la accionada se refirié a los articulos 18 y 19 de la Ley
Estatutaria 1712 de 2014. No obstante, no expuso las razones por las que
consideraba que la entrega de la informacion podia afectar grave, actual y
ciertamente los bienes juridicos invocados.

282. La autoridad accionada no aplic6 un test del dafo, de conformidad con el
articulo 28 de la Ley Estatutaria 1712 de 2014. No analiz6 (i) si la informacion

es de naturaleza clasificada o reservada y (ii) si su revelacion causa un dafio

presente, probable y especifico que excede el interés publico que representa el

acceso a la informacion®”. Tampoco hizo una ponderacion rigurosa entre los

costos y beneficios de publicar la informacion, recuérdese que “el dafio que la

entrega de la informacion produce debe ser mayor al beneficio publico que

supone su entrega’™**.

283. Tercera, la Fiscalia no tuvo en cuenta que, la Sentencia T-920 de 2008,
por ella citada, es clara en referir que, “[...] en lo que se refiere a las partes o
intervinientes dentro del proceso, [...] el acceso a las piezas procesales
constituye uno de los elementos basicos para hacer valer los derechos de
contradiccion y de defensa”.

284. Cuarta, la Fiscalia no tuvo en cuenta que, mediante la Sentencia C-599
de 2019, por ella citada, esta Corporacion declard condicionalmente exequible
el articulo 212B del Codigo de Procedimiento Penal, bajo el entendido de que la
restriccion a que alude esa norma, referente a la reserva de la indagacion, puede
aplicarse unicamente en los casos en que se tenga noticia de un acto delictivo
cometido por los Grupos Delictivos Organizados y Grupos Armados
Organizados a los que se refiere la Ley 1908 de 2018.

20 Expediente digital, archivo “RTA TUTELA CON ANEXOS.pdf”, pag. 212-215.
2! Ibidem.

22 Expediente digital, archivo “RTA TUTELA CON ANEXOS.pdf”, pag. 213.

22 Corte Constitucional, Sentencia SU-328 de 2025.

24 Ibidem.
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285. Si el ente acusador pretendia alegar dicha causal debia sefialar de manera
especifica aquellos documentos, evidencias fisicas y elementos materiales
probatorios que pueden implicar un riesgo para la investigacion o seguridad
nacional, por estar relacionados con un acto delictivo cometido por los referidos
grupos. No obstante, la Fiscalia Séptima delegada ante la Corte Suprema de
Justicia se limité a mencionar la citada providencia en su decision sin indicar
argumento alguno relacionado con la referida reserva.

286. Quinta, como ya se dijo, la accionada no tuvo en cuenta que las
sentencias C-599 de 2019 y C-491 de 2007 de la Corte Constitucional, por ella
citadas, establecieron que la restriccion al acceso a la informacién publica no
debe ser arbitraria o desproporcionada.

287.  Sexta, la accionada no justifico que la informacion que reposa en la
indagacion pueda poner en peligro a las victimas, jurados, testigos, peritos y
demas intervinientes. Tampoco argumentd que, de permitir la expedicion de
copias de dicha informacion a los solicitantes, se pueda comprometer
seriamente el €xito de la investigacion, en concordancia con lo establecido en el
articulo 18 de la Ley 906 de 2004**. Sus menciones al respecto fueron
genéricas, por lo que incumpli6 con sus cargas argumentativas.

288. Hechas las anteriores precisiones, la Sala debe referirse ahora a los
parametros que debe seguir la Fiscalia cuando las solicitudes de expedicion de
copias son presentadas por quienes acrediten sumariamente su calidad de
victimas.

289. Segun se explico previamente, la jurisprudencia constitucional ha
establecido que el ente acusador debe otorgar una preeminencia a los derechos
de la victima permitiéndole, como regla general, el acceso a las copias de los
documentos que considere necesarios para hacer valer sus derechos y sus
pretensiones®®. La decision que niega la reproduccion de documentos no puede
desconocer que, de acuerdo con la Constitucion, el acceso a informacion publica
se rige por el principio de maxima divulgacion, por lo que el secreto no es la
regla sino la excepcion. De ese modo, la ausencia de justificacion en la negativa
de expedicion de copias redunda en un desconocimiento, entre otros, de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de las

victimas®?’.

290. Asi, aunque la entrega de copias puede tener limites precisos derivados
del tipo de informacion y las reservas que el legislador haya dispuesto sobre
ella, estos son excepcionales y se encuentran, como se ha sefialado, en dos tipos
de fuentes: en las normas directamente relacionadas con el proceso penal y en
las normas generales sobre acceso a la informacion.

291. Cuando el ente acusador niegue la expedicion de copias en favor de la
victima, deberd exponerle las razones que sustentan esa decision. En

25 “ARTICULO 18. PUBLICIDAD. La actuacién procesal sera publica. Tendran acceso a ella, ademas de los
intervinientes, los medios de comunicacion y la comunidad en general. Se exceptiian los casos en los cuales el
juez considere que la publicidad de los procedimientos pone en peligro a las victimas, jurados, testigos, peritos y
demas intervinientes; se afecte la seguridad nacional; se exponga a un dafio psicoldgico a los menores de edad
que deban intervenir; se menoscabe el derecho del acusado a un juicio justo; o se comprometa seriamente el
éxito de la investigacion”.

22 Ibidem.

227 Corte Constitucional, Sentencia T-374 de 2020.
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consecuencia, debe explicarle si el dato pedido es clasificado o reservado,
indicando la norma en virtud de la cual esa calificacion se otorga. Asimismo,
serd necesario indicarle por qué no es posible una reproduccion parcial del
documento (si se toma esa determinacion) y cudles son los recursos para
impugnar la decision.

292. La misma Ley Estatutaria 1712 de 2014 faculta a los sujetos obligados
por ella para que realicen una liberacion parcial de la informacion en aquellos
eventos en que la reserva no pese sobre la totalidad del documento requerido®;
en atencion a que se deben adoptar aquellas medidas que en menor medida

restrinjan los derechos de los solicitantes.

293. Asi lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Corporacion, segin la cual,
el ente acusador debe revisar de manera detallada las medidas alternas a la no
reproduccion total del documento que contenga informacion reservada y que
permitan un menor limite a las garantias procesales de las victimas, y una igual

o mayor proteccion al bien juridico relevante que se pretende salvaguardar®’.

294. Por ende, la Fiscalia Séptima delegada ante la Corte Suprema de Justicia
incumplié su deber de motivacion en la decision que profirio relacionada con la
solicitud de expedicidon copias. La contestacion dada por el ente acusador en el
caso bajo estudio fue genérica. La accionada no motivo en debida forma su
decision. No sefial6 de manera especifica las normas del derecho penal en que
funda la reserva. Tampoco indico con claridad que informacion de la indagacion
era reservada y cual no; no aplicd un test del dano en el que expusiera las
razones por las que consideraba que la entrega de la informacion podia afectar
de forma grave, actual, cierta y de forma significativa los bienes juridicos
invocados. No realiz6 una ponderacidn entre los costos y beneficios de publicar
la informacién ni explico por qué a la luz de esa ponderacion, el daio es
desproporcionado.

295. Por todo lo anterior, la Sala encuentra que la Fiscalia accionada debera
emitir una decisidon en relacion con el requerimiento de expedicion de copias,
debidamente motivada, que atienda de manera razonable y proporcional lo
pedido, de acuerdo con los parametros previamente explicados. Ademas, debera
plantear alternativas para permitir la reproduccion parcial de algunos
documentos, especialmente de aquellos que se relacionen con menciones a las
presuntas victimas.

10. Conclusiones y ordenes

296. La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional concluye
que la Fiscalia Séptima delegada ante la Corte Suprema de Justicia
vulner6 los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y al acceso a la informacion de Luz Andrea
Aldana Pefia, Oscar Javier Parra Castellanos y la Fundacién con Lupa.
Lo anterior, tras emitir una decision que no cumplié con los estdndares
minimos de motivacion en relacion con sus solicitudes de
reconocimiento como victimas dentro de la indagacién que adelanta,
acceso al expediente y expedicidon de copias.

228 Ibidem.
¥ Corte constitucional, Sentencia T-374 de 2020.
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297. Asi las cosas, la Sala Quinta de Revision revocara las sentencias de
tutela proferidas el 25 de marzo de 2025 por la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en primera instancia, y
el 6 de mayo de 2025, por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, en segunda instancia. En su lugar, concedera el amparo de los
derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion
de justicia y acceso a la informacion, invocados por la parte accionante.

298. En consecuencia, ordenara a la Fiscalia Séptima delegada ante la
Corte Suprema de Justicia que resuelva, a través de una decision
motivada de manera suficiente, proporcional y razonable, las solicitudes
de los accionantes relacionadas con: (i) su reconocimiento preliminar
como victimas, (i1) acceso al expediente de la indagacion n.°
110016000102202000007 y (iii) expedicion de copias del mismo.

299. Para tal fin, dispondra remitir copia del expediente de la tutela de la
referencia a la accionada, con el fin de que valore todos los elementos
allegados y se pronuncie de manera expresa y detallada acerca de (a) si
los accionantes acreditaron, asi sea sumariamente, haber padecido algiin
dafio de forma individual o colectiva y (b) si este es consecuencia de los
delitos que investiga. Esta decision deberd emitirse en consonancia con
lo expuesto en el literal a del acapite anterior.

300. Adicionalmente, para resolver el requerimiento de acceso al
expediente de la indagacién n.° 110016000102202000007, la Fiscalia
tendra que seguir los siguientes parametros:

(a) Las excepciones de acceso a la informacion contenidas en el articulo
21de la Ley Estatutaria 1712 de 2014 no se aplican en aquellos casos
relacionados con la violacion de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad.

(b) Por regla general y, salvo las excepciones contempladas en la ley, las
victimas tienen una facultad de acceder al expediente desde la fase de
indagacion, en concordancia con los postulados de la Constitucidén
Politica de igualdad ante los tribunales (art. 13); derecho a la defensa
en el proceso (art. 29); efectividad de los derechos (arts. 2° y 228);
acceso a la justicia (art. 229); y el caracter bilateral del derecho del
derecho a la tutela judicial efectiva.

(c) Existe una garantia de comunicacion a las victimas (articulo 135 del
CPP) y un derecho a recibir informacion (articulo 136 del CPP).

(d) El derecho internacional contempla una serie de derechos de que son
titulares las victimas. Entre ellos, se encuentra el derecho al acceso a
la informacién publica.

(e) En el caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados José
Alvear Restrepo (CAJAR) vs. Colombia (2023), la Corte IDH
concluyd que la negativa de conceder a las victimas de presuntas
violaciones a los derechos humanos el acceso al expediente de la
indagacion, constituye una vulneracion a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

(f) En procura de los derechos que les asisten a las victimas, resulta
perentorio garantizar el mayor acceso posible al contenido del
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expediente, adoptando las medidas necesarias para evitar la difusion
indebida de lo que obre en el mismo.

(g) En caso que pretenda restringir en alguna medida el acceso al
expediente, por alguna causal estrictamente legal o constitucional,
debera detallar de forma suficiente la norma que autoriza la
restriccion, explicando por qué la misma obedece a motivos legitimos,
necesarios y proporcionados, asegurandose de que su actuacion no sea
arbitraria ni desproporcionada. Ademas, debera tener en cuenta que la
reserva opera respecto del contenido de un documento publico, pero
no respecto de su existencia y que la misma debe sujetarse a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad™*.

301. Asimismo, en el evento que la Fiscalia decida restringir la
expedicion de copias, la decision deberda seguir los siguientes
parametros:

(a) Seialar con detalle y claridad cudl es la informacion reservada que
obra en el expediente.

(b) Explicar cudl es el fundamento legal que permite limitar, en este
supuesto especifico, la entrega de copias de la informacion requerida.

(c) Aplicar un test del dafio en el que explique las razones por las que
considera que la entrega de las copias representa un riesgo presente,
probable, y especifico que supera el interés de acceder a ella.

(d) Invocar el fin protegido por la reserva y su correspondiente
motivacion bajo criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad
de la reserva.

(e) Realizar una ponderacion entre los costos y beneficios de publicar la
informacion y explicar por qué considera que, a la luz de esa
ponderacidn, el dafio es desproporcionado.

(f) Revisar de manera detallada las medidas alternas a la no reproduccion
total del documento que contenga informacién reservada y que
permitan una menor limitacion a las garantias procesales de las
victimas, lo que debe incluir la identificacioén y entrega inmediata de
los documentos que se refieran especificamente a ellas.

302. La Sala también oficiara a la Defensoria del Pueblo y a la
Procuraduria General de la Nacion®' para que, en el marco de sus
competencias constitucionales y legales, acompatfie a los accionantes en
el cumplimiento de las 6rdenes contenidas en la presente providencia.

303. Sumado a lo anterior, dispondra desvincular de la actuacion a la
Coordinacion de la Unidad de Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema
de Justicia, a la Procuraduria General de la Nacion, a la Unidad
Administrativa Especial para las Victimas, a la Presidencia de la
Republica, al Ministerio de Defensa Nacional, al Ejército Nacional, a la
Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia y a la
Fiscalia General de la Nacion.

29 En concordancia con los pardmetros establecidos por la Corte Constitucional en las sentencias C-599 de 2019
y C-491 de 2007.

3! Segtin el articulo 23 de la Ley 1712 de 2014, el Ministerio Publico seré el encargado de velar por el adecuado
cumplimiento de las obligaciones estipuladas en esa ley.
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11. Cuestion adicional. Sobre la respuesta al auto de pruebas del 11 de
septiembre de 2025.

304. Por medio del Auto del 11 de septiembre de 2025, la magistrada
sustanciadora decretd pruebas con el fin de recabar informacion adicional para
la resolucion de la controversia. Asimismo, advirtié a las partes, terceros con
interés y a los destinatarios de los requerimientos probatorios que se formularon
que, si consideraban que sus respuestas o algunos documentos que remitan al
proceso tenian caracter reservado, asi debian informarlo al momento de remitir
la documentacidn requerida, explicando las razones de hecho y de derecho que
daban fundamento a la reserva y acreditando el cumplimiento de las cargas
argumentativas y probatorias que resultaren aplicables de acuerdo con la
normatividad vigente. Sumado a lo anterior que, en caso de alegar reserva,
también debian indicar si la totalidad de la informacidon contenida en dichos
documentos estd cubierta por tal reserva o si era posible efectuar una
divulgacién parcial de la misma, especificando qué apartes de los documentos
remitidos tendrian caracter reservado.

305. En atencion a que la Procuraduria General de la Nacion remitid
informacion al tramite de tutela, sin acreditar en debida forma el cumplimiento
de las referidas cargas, a través del Auto del 2 de octubre de 2025, la magistrada
sustanciadora le solicité nuevamente que, en cumplimiento del articulo 28 de la
Ley Estatutaria 1712 de 2014, proveyera las razones de hecho y de derecho que
daban fundamento a la reserva que invocod sobre la informacién allegada,
acreditando el cumplimiento de las cargas argumentativas y probatorias que
resultaban aplicables de acuerdo con la normatividad vigente.

306. En respuesta a dicho auto, la entidad sefiald que invoco la reserva,
especialmente de los documentos obtenidos dentro de las inspecciones
adelantadas en la BRIMI y las dependencias de inteligencia y contrainteligencia
del Ejército Nacional, en virtud de la Ley Estatutaria 1621 de 2013.

307. Visto lo expuesto, se advierte que la Procuraduria General de la Nacion
no cumplio con las cargas de argumentacion minimas solicitadas. Para la Sala
dicha omision es grave, no solo porque la falta de diligencia de la entidad tuvo
impactos sobre el desarrollo del proceso de revision que surtio la Corporacion,
sino porque el ministerio publico tiene unos deberes especificos en materia de
proteccion del acceso a la informacion que estdn contemplados en el articulo
237* de la 1712 de 2014.

22 «ARTICULO 23. FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. El Ministerio Pablico sera el encargado de
velar por el adecuado cumplimiento de las obligaciones estipuladas en la presente ley. Para tal propdsito, la
Procuraduria General de la Nacion en un plazo no mayor a seis meses establecera una metodologia para que
aquel cumpla las siguientes funciones y atribuciones: a) Desarrollar acciones preventivas para el cumplimiento
de esta ley; b) Realizar informes sobre el cumplimiento de las decisiones de tutelas sobre acceso a la
informacion; c¢) Publicar las decisiones de tutela y normatividad sobre acceso a la informacion publica; d)
Promover el conocimiento y aplicacion de la presente ley y sus disposiciones entre los sujetos obligados, asi
como su comprension entre el publico, teniendo en cuenta criterios diferenciales para su accesibilidad, sobre las
materias de su competencia mediante la publicacion y difusion de una guia sobre el derecho de acceso a la
informacion; e) Aplicar las sanciones disciplinarias que la presente ley consagra; f) Decidir disciplinariamente,
en los casos de ejercicio de poder preferente, los casos de faltas o mala conducta derivada del derecho de acceso
a la informacion; g) Promover la transparencia de la funcion publica, el acceso y la publicidad de la informacion
de las entidades del Estado, por cualquier medio de publicacion; h) Requerir a los sujetos obligados para que
ajusten sus procedimientos y sistema de atencion al ciudadano a dicha legislacion; i) Realizar, directamente o a
través de terceros, actividades de capacitacion de funcionarios publicos en materia de transparencia y acceso a la
informacion; j) Efectuar estadisticas y reportes sobre transparencia y acceso a la informacion de los érganos de
la administracion del Estado y sobre el cumplimiento de esta ley; k) Entregar en debida forma las respuestas a las
peticiones formuladas con solicitud de identificacion reservada a las que se refiere el paragrafo del articulo 40 de
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308. Por lo anterior, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional
encuentra necesario advertir que, en lo sucesivo, cuando pretenda alegar la
reserva de una actuacién o documentos explique las razones de hecho y de
derecho que dan fundamento a la reserva y acredite el cumplimiento de las
cargas argumentativas y probatorias que resultaren aplicables. Adicionalmente,
debe indicar si la totalidad de la informacion contenida en dichos documentos
esta cubierta por tal reserva o si es posible efectuar una divulgacion parcial de la
misma, especificando qué apartes de los documentos remitidos tendrian caracter
reservado, conforme a los parametros establecidos en los articulos 21 y 28 de la
Ley Estatutaria 1712 de 2014.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. LEVANTAR la suspension de términos del presente proceso,
decretada a través del Auto del 6 de noviembre de 2025.

SEGUNDO. REVOCAR las sentencias de tutela proferidas el 25 de marzo de
2025 por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en primera instancia, y el 6 de mayo de 2025, por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en segunda instancia. En su
lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia y al acceso a la informacion
publica invocados por Luz Andrea Aldana Pefia, Oscar Javier Parra Castellanos
y la Fundacion con Lupa.

TERCERO. ORDENAR a la Fiscalia Séptima delegada ante la Corte Suprema
de Justicia que, dentro de cuarenta y ocho (48) horas contadas desde la
notificacion de esta providencia, adopte y comunique una decision debidamente
motivada, suficiente, proporcional y razonable, sobre la solicitud de
reconocimiento preliminar como victimas formulada por los accionantes. Tras
dicha decisién y en un plazo adicional de cuarenta y ocho (48) horas, también
deberd resolver, bajo los mismos criterios de motivacién suficiente,
proporcional y razonable, las peticiones de acceso al expediente y de entrega de
copias de la indagacion. Estas decisiones deberdn emitirse de conformidad con
los parametros expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO. Por intermedio de la Secretaria General de la Corte Constitucional,
REMITIR copia del expediente de la referencia a la accionada, con el fin de
que valore todos los elementos allegados.

QUINTO. Por intermedio de la Secretaria General de la Corte
Constitucional, OFICIAR a la Defensoria del Pueblo y a la Procuraduria

la presente ley; 1) Implementar y administrar los sistemas de informacion en el cumplimiento de sus funciones,
para lo cual establecera los plazos y criterios del reporte por parte de las entidades publicas que considere
necesarias.

Las entidades del Ministerio Publico contaran con una oficina designada que dispondra de los medios necesarios
para el cumplimiento de las anteriores funciones y atribuciones”.
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General de la Nacion® para que, en el marco de sus competencias
constitucionales y legales, acompafie a los accionantes en el cumplimiento de
las 6rdenes contenidas en la presente providencia.

SEXTO. DESVINCULAR del tramite constitucional a la Coordinacion de la
Unidad de Fiscalias delegadas ante la Corte Suprema de Justicia, a la
Procuraduria General de la Nacion, a la Unidad Administrativa Especial para las
Victimas, a la Presidencia de la Republica, al Ministerio de Defensa Nacional, al
Ejército Nacional, a la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de
Justicia y a la Fiscalia General de la Nacion.

SEPTIMO. ADVERTIR a la Procuraduria General de la Nacion para que, en
lo sucesivo, cuando pretenda alegar la reserva de una actuacion o de
documentos, explique las razones de hecho y de derecho que dan fundamento a
la reserva y acredite el cumplimiento de las cargas argumentativas y probatorias
que resultaren aplicables. Adicionalmente, debe indicar si la totalidad de la
informacion contenida en dichos documentos esta cubierta por tal reserva o si es
posible efectuar una divulgacion parcial de la misma, especificando qué apartes
de los documentos remitidos tendrian caracter reservado, conforme a los
parametros establecidos en los articulos 21 y 28 de la Ley Estatutaria 1712 de
2014.

OCTAVO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se
refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

LINA MARCELA ESCOBAR MARTINEZ
Magistrada

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Magistrado

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado
Con aclaracion de voto

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General

3 Segtin el articulo 23 de la Ley 1712 de 2014, el Ministerio Publico seré el encargado de velar por el adecuado
cumplimiento de las obligaciones estipuladas en esa ley.

72



