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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Magistrada ponente: ELIZABETH BECERRA CORNEJO

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 08001-23-31-000-2012-00318-01 (2700-2013)
Demandante: Alexander Rafael de la Hoz Fontalvo
Demandado: Procuraduria General de la Nacion, PGN

Estatuto procesal Decreto 01 de 1984, Cédigo Contencioso Administrativo, CCA

Tema: sancion disciplinaria de destitucion e inhabilidad para el ejercicio de funciones
publicas por el término de 15 afios. Subtema 1: estandar de la debida diligencia
reforzada en casos de violencia sexual contra nifios, nifias y adolescentes. Subtema
2: prueba de acoso sexual o, en general, de aquellas conductas que, por su nhaturaleza,
suelen perpetrarse en ambientes de intimidad.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

La Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado procede a dictar
sentencia de Unica instancia en el proceso de la referencia.

Aclaracion preliminar

En el presente asunto se hara referencia a datos personales sensibles, vinculados a
la proteccion integral de los nifios, nifias y adolescentes, sujetos de interés superior y
prevalencia de derechos fundamentales. En consecuencia, ante la necesidad de
proteger sus derechos a la integridad y a la intimidad, la Sala dispone que la version
publica de esta decision se presente de forma anonimizada.

|. SINTESIS DEL CASO

El demandante acudié ante esta jurisdiccion para que se declare la nulidad del fallo
disciplinario de primera instancia del 10 de noviembre de 2011, proferido por la
Procuraduria Regional del Atlantico, dentro del proceso disciplinario IUS 2010 316417,
mediante el cual fue sancionado disciplinariamente con destitucion e inhabilidad por el
término de 15 afios, asi como del fallo de segunda instancia emitido por la Procuraduria
Primera delegada para Vigilancia Administrativa del 30 de enero de 2012, el cual
confirmd la sancion impuesta.

IIl. ANTECEDENTES
2.1. Lademanda
1. Alexander Rafael de la Hoz Fontalvo, por conducto de apoderado judicial, presentd

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho?! de acuerdo con las pretensiones,
hechos y fundamentos juridicos que a continuacién se sefialan.

1 Segun la accion prevista en el articulo 85 del Decreto 01 de 1984 la Ley 58 de 1982, «Cdédigo Contencioso
Administrativo». La demanda fue presentada el 12 de abril de 2012, la cual se puede ver en el cuaderno principal
del expediente fisico, a ff. 1 a 24.
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2.1.1. Pretensiones

2. El demandante solicitd que se declarara la nulidad: (i) del fallo disciplinario de
primera instancia proferido por la Procuraduria Regional del Atlantico dentro del
proceso disciplinario IUS 2010-316417, del 10 de noviembre de 2011, por medio del
cual se le impuso sancién consistente en la destitucion e inhabilidad por el término de
15 afos, y (ii) del fallo disciplinario de segunda instancia proferido por la Procuraduria
Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa, proferido el 30 de enero de 2012,
mediante el cual se confirm6 el de primera instancia, al resolver el recurso de
apelacion.

3. A titulo de restablecimiento del derecho solicit6 que se condenara a: (i) la
Gobernacion del Departamento del Atlantico, a reintegrarlo al cargo de docente que
ocupaba, sin solucién de continuidad, y (ii) la PGN a pagarle de manera indexada los
salarios, prestaciones y demas emolumentos dejados de percibir, asi como 100
salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto de indemnizacion de los
perjuicios morales que los actos demandados le ocasionaron.

2.1.2. Hechos
4. La Sala sintetiza los principales hechos del caso de la siguiente manera:

1) Alexander Rafael de la Hoz Fontalvo labor6 en la Institucion Educativa San Juan
Bosco del municipio de Sabanagrande, Atlantico, en el cargo de docente del area
de informatica, en todos los 6 grados de bachillerato, nombrado en provisionalidad
por la Secretaria de Educacién del departamento, desde el 1 de enero hasta el 10
de septiembre de 2010.

2) El 23 de agosto de 2010, en el marco de una jornada de capacitacion sobre
violencia de género adelantada por la Comisaria de Familia del municipio y la
policia de Infancia y Adolescencia, en la institucién educativa, varias estudiantes
del grado 10° de bachillerato enviaron notas y cartas a la comisaria de familia, y
otras se acercaron a ella, para denunciar al docente por posible acoso sexual sobre
varias estudiantes de los grados 6°, 7°, 8° y 9° de bachillerato.

3) ElI mismo 23 de agosto de 2010, la comisaria de Familia y un agente de la policia
de Infancia y Adolescencia, informaron a la Fiscalia General de la Nacion — Unidad
Local de Policia Judicial de Soledad, Atlantico, que las nifias de la Institucién
Educativa San Juan Bosco, a través de cartas denunciaron a su profesor de
informatica por actos sexuales abusivos.

4) El 26 de agosto de 2010, la comisaria de Familia informa a la rectora de la
Institucion Educativa de los presuntos actos abusivos del profesor de informatica.

5) A través de oficios de 27 y 30 de agosto de 2010, la rectora informo la situacion a
la jefe de nucleo y a la Secretaria de Educacién Departamental, respectivamente.

6) El 30 de agosto de 2010 la comisaria de Familia del municipio de Sabanagrande y
el personero municipal, realizaron visita a la institucion educativa. En la diligencia
entrevistaron a varias estudiantes al azar, y conversaron con otras menores que de
manera espontanea se acercaron. Las nifias ratificaron el contenido de las cartas
y ampliaron los relatos sobre las conductas del profesor.
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Ese mismo 30 de agosto de 2010, LRA, acudié a la rectoria a poner en
conocimiento de las autoridades de la institucion, que su hija COR de 14 afos,
estudiante de 7°, le habia manifestado que desde hace algun tiempo el profesor de
informatica le tocaba los hombros y los senos «y que esto ha sucedido con otras
de sus compafieras, quienes por miedo no se habian atrevido a hablar».

El 31 de agosto de 2010, dos supervisores de Educacion Departamental realizaron
visita rutinaria de inspeccion. Entre otros asuntos, la rectora les informé los hechos
relacionados con los presuntos actos abusivos cometidos por el docente De la Hoz
Fontalvo.

El 1 de septiembre de 2010, a través de oficio 2696, el secretario de Educacion (e)
del departamento del Atlantico, Antonio Abello Vives, remiti6 a la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Gobernacién del Atlantico las diligencias relacionadas
con el presunto abuso sexual en menor de 14 afos por parte del docente. El 2 de
septiembre de 2010 también las remitié a la Procuraduria Regional del Atlantico.
En ambas comunicaciones solicitd que se iniciara el correspondiente proceso
disciplinario, y que, en desarrollo de este, se ordenara la suspension del profesor,
mientras se desarrollaba la actuacion administrativa sancionatoria.

A través de oficio OQD-2010000914 del 2 de septiembre de 2010, la jefe de la
Oficina de Quejas y Control Disciplinario Interno de la Gobernacion de Atlantico,
Diana Cecilia Betancourt Olarte, remitié el expediente a la Procuraduria Regional
del Atlantico.

El 10 de noviembre de 2010, la Procuraduria Regional del Atlantico, dispuso la
apertura de indagacién preliminar contra Alexander de la Hoz Fontalvo. En
desarrollo de la etapa de indagacién, la referida autoridad disciplinaria entrevisto a
varias de las estudiantes el dia 31 de marzo de 2011, entre ellas a DFN, SJBM y
DPQO. Estas diligencias fueron desarrolladas con la presencia y direccién de un
defensor de familia.

Luego, mediante auto del 20 de mayo de 2011 la referida autoridad disciplinaria
ordend la apertura de investigacidon por posible acoso sexual sobre varias alumnas
de los grados 6° a 9° de bachillerato.

El 13 de junio de 2011 el demandante presentd version libre, para lo cual argumentd
que: (i) no existia suficiente material probatorio en su contra, porque las
testimoniales eran de oidas, (ii) no le permitieron participar en las entrevistas que
la Comisaria de Familia le realiz6 a las menores DFN, SJBM y DPQO, lo que
vulnerd su derecho al debido proceso, porque no pudo contradecir sus dichos, y
(iii) toda esta situacion fue orquestada por una de las docentes de la institucion
educativa, quien para ese entonces tenia una enemistad con su madre.

El 30 de junio de 2011, el ahora demandante solicitd, entre otras, «citar y hacer
comparecer con fines de interrogatorio a las menores [...] DFN, SUBM y DPQOn».

A través de auto de pruebas ADELTN/LESA IUS-2010-316417 del 12 de julio de
2011, la autoridad disciplinaria resuelve negar las peticiones de pruebas, porque
«los derechos de las menores de quienes se solicita su declaracion son
prevalentes. En consecuencia, no puede este despacho repreguntar a las menores,
o pretender un interrogatorio mas exhaustivo, ello violaria la Constitucion e
implicaria revictimizacion de quienes figuran como posibles victimas».
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A través de auto de 9 de agosto de 2011, la autoridad disciplinaria formuld pliego
de cargos en contra del actor por posible acoso sexual y/o actos sexuales abusivos
sobre varias alumnas menores de edad. Le atribuy0, a titulo de dolo, la comision
de la falta gravisima sefialada en el articulo 48, de la Ley 734 de 2002, que alude
a realizar objetivamente una descripcion tipica sefialada en la ley como delito
sancionable, y que se cometa en razdn, con ocasion, 0 como consecuencia, de la
funcién o cargo, o abusando del mismo. En este caso, se precisé que se trataba
del delito de abuso sexual en menor de 14 afos, definido en el articulo 206 del
Caodigo Penal:

«... durante el periodo lectivo y hasta agosto de 2010, posiblemente realizé
comportamientos irrespetuosos, tocamientos impuadicos repetidos, en areas
sexuales como senos, caderas, nalgas y entrepierna, de las menores DFN, SJB y
DPQO, sin su consentimiento, y con fines sexuales libidinosos. Los tocamientos se
realizaron en la misma sala de informatica, de cuya area era titular el investigado.
Tal conducta se pudo establecer en las entrevistas realizadas con las previsiones
legales [...] a las menores afectadas». (sic).

El demandante no present6 descargos ni alegatos de conclusion.

Mediante fallo disciplinario del 10 de noviembre de 2011, la Procuraduria Regional
del Atlantico lo sanciond con destitucion e inhabilidad de 15 afios porque con las
entrevistas realizadas a las menores DFN, SJBM y DPQO vy las declaraciones
juradas de los docentes Candelaria Patricia Lemus, Martha Elena Gutiérrez
Alvarez, Rafael Angel Jiménez del Villar y Esperanza Maria Pérez Noriega, se
acreditd de manera clara y contundente la existencia y autoria del hecho
investigado. El acto administrativo sancionatorio de primera instancia ordend remitir
todas las actuaciones a la Fiscalia General de la Nacion, para que adelantara las
investigaciones penales a que hubiere lugar.

Notificado el fallo de primera instancia el 24 de noviembre de 2011, e inconforme
con el pronunciamiento que definié su responsabilidad disciplinaria, el accionante
presentd recurso de apelacion, en el que en esencia argumenté la vulneracion de
su derecho al debido proceso porque: (i) la sancion se fundamenté en las
declaraciones recibidas a algunas menores de 14 afos, sin que se le hubiera
permitido ejercer la defensa técnica, ya que no estuvo presente en las diligencias
en las que se practicaron esos testimonios; (ii) la Procuraduria Regional le negé las
siguientes solicitudes probatorias: (a) llamar a declarar nuevamente a las menores,
So pretexto de proteger su integridad, sin tener en cuenta que el Codigo Penal
permite que los menores de 12 afios puedan declarar en cualquier tipo de procesos
con la presencia de un adulto o de un defensor de familia, (b) pruebas grafolégicas
sobre las cartas y notas que las menores enviaron a la Comisaria de Familia, para
establecer su autenticidad, y (c) inspeccion ocular a la sala de informatica de la
institucion educativa para establecer la viabilidad de la ocurrencia de los hechos.

La Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa confirmé la
decision sancionatoria de primera instancia, mediante providencia del 30 de enero
de 2012. Sostuvo que, como las menores fueron victimas y testigos de un hecho
punible, sus declaraciones fueron recaudadas por la Comisaria de Familia bajo los
pardmetros del Cddigo de Infancia y Adolescencia, por lo que no era admisible
someter sus testimonios a contradiccion, o llamarlas nuevamente a declarar, para
no exponerlas a revictimizacion.

2.1.3. Normas violadas y concepto de la violacién
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5. Como tales el demandante sefiald: de la Constitucion Politica, los articulos 2, 6, 25,
29y 125; del CCA, el articulo 84; de la Ley 734 de 20022, los articulos 5, 6, 9 inciso 2,
16,17, 21y 141; de la Ley 1098 de 20063, el articulo 194; y de la Ley 906 de 20044, el
articulo 383 inciso 2.

6. En el concepto de violacion expuso que los actos administrativos acusados estan
falsamente motivados y vulneran su derecho constitucional al debido proceso, por las
siguientes razones:

a) La sancién disciplinaria le fue impuesta sin pruebas contundentes en su contra,
pues, la PGN se bas6 en testigos de oidas sin mayor consistencia, tales como las
entrevistas a las menores y las declaraciones de la comisaria de Familia, el
personero, y varios docentes.

b) En lo que tiene que ver con las entrevistas que la comisaria de Familia realiz6 a las
estudiantes menores de edad, alegd que no pueden ser tenidas en cuenta porque
(a) fueron desarrolladas sin su presencia, y sin la participacion de su abogado, por
lo que no pudo controvertir las declaraciones de las estudiantes, (b) la autoridad
disciplinaria nego su solicitud de contrainterrogar a las estudiantes menores, lo cual
cercend su derecho a contradecir las pruebas usadas en su contra, (c) si bien el
Cddigo de la Infancia y la Adolescencia protege el interés superior del menor, ello
no es absoluto ni puede implicar cercenar su derecho a controvertir los testimonios
rendidos por menores de edad, y (d) el Cédigo de Procedimiento Penal permite la
practica de testimonios e interrogatorios a menores de edad, siempre que se
resguarde su integridad, bien sea acompafados por un adulto o por el defensor de
familia.

2.2. Actuaciones Procesales

7. ElI 12 de abril de 2012, Alexander Rafael de la Hoz, a través de apoderado judicial
presentdé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la PGN,
asimismo solicit6 la suspension provisional de los actos administrativos demandados®.

8. El 4 de mayo de 2012, el asunto fue repartido ante el Tribunal Administrativo del
Atlantico. El respectivo despacho sustanciador a través de auto del 9 de mayo de 2012
admitié la demanda, neg06 la solicitud de suspension provisional, y requirié a la entidad
demandada allegar los antecedentes administrativos®.

9. En auto del 19 de diciembre de 2012, se concedié en el efecto devolutivo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto del 9 de mayo de 2012 que
admitié la demanda y denegé la solicitud provisional, por lo que el expediente fue
remitido a esta corporacion’.

10. A traves de auto del 8 de mayo de 2014, el despacho sustanciador en esta Seccion
del Consejo de Estado, antes de decidir sobre la admisibilidad del recurso de apelacion
contra el auto del 9 de mayo de 2012, declaré la nulidad de todo lo actuado, salvo las
pruebas legalmente practicadas, y ordend avocar el conocimiento del presente asunto,
porque (i) por medio de auto de 18 de mayo de 2011 el Consejo de Estado consolido
el criterio segun el cual esta Corporacion es la competente, en Unica instancia, para
conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho presentadas

2 por la cual se expide el Cadigo Disciplinario Unico.

3 Por la cual se expide el Codigo de la Infancia y Adolescencia.
4 Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal.

5 Fs. 1 a 59 del cuaderno principal del expediente fisico.

6 Fs. 60 a 76 ibidem.

7 Fs. 77 a 82 ibidem.
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contra sanciones disciplinarias que impliquen retiro del servicio, expedidas por
autoridades del orden nacional, y (i) en este caso, la sancion de destitucion e
inhabilidad de 15 afos fue expedida por una autoridad disciplinaria como lo es la
Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa®.

11.Por auto de 10 de marzo de 2016 el consejero ponente preciso los efectos de la
declaratoria de nulidad por el vicio de falta de competencia en el presente proceso,
indico que el tramite que debe imprimirsele al recurso de apelacion interpuesto contra
el auto del 9 de mayo de 2012 del Tribunal Administrativo del Atlantico, en cuanto negé
la solicitud provisional de los efectos de los actos acusados, era el de la reposicion.
Posteriormente, en auto del 29 de abril de 2021, resolvi6é no reponer.

2.3. Contestacion de la demanda

12.La PGN se opuso a la demanda®. En concreto argumenté que: (i) las entrevistas
realizadas a las estudiantes menores de edad son validas porque fueron practicadas
por la comisaria de Familia del municipio, de conformidad con las normas que protegen
el interés superior del menor, especialmente el articulo 150 de la Ley 1098 de 2006,
(i) tales entrevistas tienen pleno valor probatorio segun lo ha definido la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, Y (iii)
no era procedente permitir que el demandante contrainterrogara a las menores porque
eso vulneraba los derechos fundamentales de estas.

2.4. Etapa Probatoria

13.En providencia de 16 de junio de 2022, vencido el término previsto en el numeral 5
del articulo 207 del CCA, y de conformidad con el articulo 209 idem, se abri6 la etapa
probatoria, y se decretaron las siguientes:

«(...)

a) Parte demandante

- Documentales: por secretaria, librar oficios a la Gobernacién del Departamento del
Atlantico, para que remita con destino al expediente certificacién de la dltima
remuneracion percibida por el actor, indicando los factores salariales pagados
como docente de la institucion educativa San Juan Bosco del municipio de
Sabanagrande Atlantico.

- Testimoniales: i) por secretaria, comisionar al Tribunal Administrativo del Atlantico
para que recepcione los testimonios de Meiran Judith Martinez Gutiérrez y Kissi
Sarreth Ospino Gutiérrez, en consideracion a que las citadas a rendir testimonio
residen en el municipio de Sabanagrande Atlantico, ii) advirtié que, en el caso de
no lograr la recepcion de los citados testimonios, el Tribunal debera requerir al
apoderado de la parte demandante, para que allegue informacion actualizada que
acredite los datos de localizacion de los testimonios que se pretende recepcionar,
en virtud de los principios de economia y celeridad procesal®°.

b) Parte demandada

- Documentales: solicitd se tenga como prueba copia integra de las actuaciones
administrativas que reposan en los archivos donde no se evidencia con el nombre
del demandante solicitudes de conciliaciones en la pagina de reparto de la entidad.

(...)». (sic).

8 Fs. 85 a 89 ibidem.

9 Samai tribunales y juzgados, indice 27,
«14_080012331000201200318011RECIBEMEMORIAL20210707100705%.

10 Incisos 1y 2, articulo 3 CPACA.
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14.En providencia del 16 de febrero de 2023, se requirié al Tribunal Administrativo del
Atlantico, para que recepcionara los testimonios solicitados por la parte demandante,
en virtud de la comision efectuada a través de la decision de 16 de junio de 2022,

15.En auto de 9 de noviembre de 2023, se requiri6 por ultima vez al Tribunal
Administrativo del Atlantico, en virtud de la orden impartida de recepcion de los
testimonios solicitados por la parte demandante, en ese sentido, por secretaria se
solicitd al apoderado del demandante para que remitiera al proceso de la referencia,
informacion actualizada de las personas cuyos testimonios solicitd. Adicionalmente, se
incorpor6 al expediente como prueba documental, la certificacion de salarios
devengados allegada por la Secretaria de Educacion del Departamento del Atlantico?.

16. Mediante auto del 9 de mayo de 2024, se dispuso prescindir de la prueba testimonial
decretada a favor de la parte accionante ante la imposibilidad en su recaudo, y en
virtud de lo manifestado por el apoderado del demandante en memorial de 16 de abril
de 202413 en torno a que los testigos «ya no se encuentran disponibles» y que el
exprofesor ya habia cumplido su inhabilidad, en consecuencia, se ordend correr
traslado para alegatos de conclusion4.

2.5. Alegatos de Conclusion

17.En esta etapa procesal el apoderado de la demandada reiteré los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda®®. La parte demandante guardé silencio.

[Il. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

18. El presente asunto es de competencia de esta corporacién de conformidad con lo
establecido en el articulo 128 del CCA?S.

3.2. Problema juridico y metodologia de su resolucién

19.De acuerdo con lo expuesto, la Sala analizara el fondo del asunto a partir del
siguiente problema juridico: ¢ procede declarar la nulidad de la sancion disciplinaria de
destitucion e inhabilidad por el término de 15 afios, impuesta al demandante porque
segun él afirma, se vulnerd su derecho al debido proceso ya que fue sancionado de
manera exclusiva con testimonios de oidas, no estuvo presente durante las entrevistas
practicadas a las menores de edad que declararon en su contra, y le fue negado
contrainterrogarlas?

20.Para resolver el problema juridico planteado, la Sala se referira a: (i) la vulneraciéon
al debido proceso como causal de nulidad de los actos administrativos; (ii) el régimen
juridico de la valoraciéon de la prueba en el derecho disciplinario; (iii) el derecho a la

11 Fs. 121 a 126 del cuaderno principal del expediente fisico.

12 Fs. 128 a 130 del cuaderno principal del expediente fisico.

13 Samai tribunales y juzgados, indice 62,
«46_RECIBEMEMORIAL_CORREOWILMARRIVERAFL_20240416141735».

14 F. 132 ibidem, conforme al articulo 210 del CCA.

15 Samai, indice 70.

16 De acuerdo con el medio de control previsto en el articulo 85 del Decreto 01 de 1984 la Ley 58 de 1982 «Cddigo
Contencioso Administrativo». La demanda fue presentada el 12 de abril de 2012. En el cuaderno principal del
expediente fisico, se puede ver la demanda a ff. 1 a 24, El articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comenzd a regir el (2) de julio del afio 2012, y
solo se aplicara a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a su entrada en vigor.
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educacion y el rol del docente; (iv) el estdndar de la debida diligencia reforzada,
elaborado por la Corte Constitucional, en casos de violencia sexual contra nifios, nifias
y adolescentes; (v) el alcance de las leyes 1098 de 2006 y 1652 de 2013, sobre el
testimonio en la audiencia de juicio oral de nifios, nifias y adolescentes victimas de
delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; (vi) prueba de acoso sexual o,
en general, de aquellas conductas que por su naturaleza, suelen perpetrarse en
ambientes de intimidad, y (vii) estudio del caso concreto.

3.3. La vulneracion al debido proceso como causal de nulidad de los actos
administrativos

21.El articulo 84 del CCA, establece entre otras causales de nulidad, la derivada del
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa. De acuerdo con estas
disposiciones!’:

«(...) Procedera no solo cuando los actos administrativos infrinjan las normas en que
deberian fundarse, sino también cuando hayan sido expedidos por funcionarios u
organismos incompetentes, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias del funcionario o corporaciéon que los profirio. (...)»

22.Frente a la violacion al debido proceso, resulta pertinente traer a colacién el articulo
29 de nuestra Constitucion Politica que preve:

«Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso».

23.La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 29 establece el derecho fundamental
al debido proceso, en aplicacién al principio de legalidad*®, el cual constituye uno de
los fundamentos esenciales del Estado Social de Derecho, toda vez que impone un
limite claro al ejercicio del poder publico, en especial, a la aplicacion del ius
puniendi, teniendo en cuenta que las funciones del Estado deben ser desarrolladas,
con la estricta observancia de los lineamientos o parametros establecidos previamente
por el legislador.

24.El debido proceso, ademas de ser un limite al ejercicio del poder publico, representa
un mecanismo de proteccion a los derechos de los ciudadanos, pues el Estado no
puede demarcarlos o cercenarlos de manera arbitraria o deliberada. En ese sentido,

17 Articulo 84 CCA., modificado por el art. 14, Decreto Nacional 2304 de 1989 «Accién de Nulidad». Toda persona
podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos.

18 «El principio constitucional de la legalidad tiene una doble condicién de un lado es el principio rector del ejercicio
del poder y del otro, es el principio rector del derecho sancionador. Como principio rector del ejercicio del poder se
entiende que no existe facultad, funcién o acto que puedan desarrollar los servidores publicos que no esté prescrito,
definido o establecido en forma expresa, clara y precisa en la ley. Este principio exige que todos los funcionarios
del Estado actien siempre sujetandose al ordenamiento juridico que establece la Constitucion y lo desarrollan las
demas reglas juridicas». Corte Constitucional, sentencia C-710 de 2001.
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la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha definido el debido proceso como un
conjunto de lineamientos, parametros o exigencias consagradas por una Ley, de
aplicacion obligatoria en cualquier actuacion del Estado, bien sea judicial o
administrativa®®.

25.Entonces, en el ambito de las actuaciones administrativas, el derecho fundamental
objeto de estudio en el presente acapite ha sido denominado por la jurisprudencia y la
doctrina, como debido proceso administrativo, que hace referencia a la aplicacion de
los procedimientos legalmente establecidos por parte de las entidades del Estado, en
el curso de cualquier actuacion administrativa, con el propdsito de garantizar los
derechos de las personas que puedan resultar afectadas por las decisiones de la
administracion. La jurisprudencia de la Corte Constitucional, en reiteradas
oportunidades ha sostenido que, el debido proceso administrativo esta constituido por
las siguientes prerrogativas:

«(i) ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la notificacion oportuna y de conformidad
con la ley, (iii) a que la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se
permita la participacion en la actuacién desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que
la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi)a gozar de la presuncién de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar,
aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad
de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso»?°.

26.En virtud de lo expuesto, el debido proceso administrativo impone a las entidades
del Estado adelantar cualquier actuacion o procedimiento administrativo, cuyo
propésito sea crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, con la estricta
observancia de los lineamientos previamente consagrados por el legislador, esto con
el objeto de garantizar a los ciudadanos que puedan verse afectados por el ejercicio
de la funcion publica, la proteccién de sus derechos de contradiccion y defensa.

27.Cabe destacar en este punto, que no toda irregularidad acaecida dentro del
procedimiento administrativo o inobservancia de los requisitos formales por parte de la
administracion publica constituye por si sola, un motivo para declarar la nulidad de los
actos administrativos producto de una actuacion administrativa. Estos solo podran ser
anulados, cuando los vicios dentro del procedimiento impliquen el desconocimiento de
las garantias fundamentales de quien pueda resultar afectado con su expedicion, es
decir, que la nulidad de un acto administrativo por desconocimiento del debido proceso
puede ser decretada Unicamente cuando dentro del proceso para su expedicion se
presenten irregularidades sustanciales o esenciales, que afecten las garantias
constitucionales del administrado?!.

28.Una irregularidad acaecida en el curso de un procedimiento administrativo se
considera como sustancial, cuando incide en la decision de fondo que culmina con la
actuacion administrativa, contrariando los derechos fundamentales del administrado,
es decir, que, de no haber existido tal irregularidad, el acto administrativo que define
la situacion juridica debatida hubiese tenido un sentido sustancialmente diferente. Por
el contrario, las irregularidades o vicios, que no afectan el fondo del asunto discutido,
esto es, que, de no haber ocurrido, la decisidn definitiva hubiese sido en igual sentido,
no tienen la relevancia para generar la nulidad de este, pues esto no desconoce la
finalidad del debido proceso administrativo, es decir, la proteccion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos.

19 Corte Constitucional, sentencia C-034 de 2014.

20 Corte Constitucional, sentencia C-980 de 2010.

21 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencias del 11 de abril de 2019, exp. 2014-02189-01
(1171-2018) y del 27 de noviembre de 2020, exp. 2013-0445-01 (5963-2018).
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29. Entonces los vicios de procedimiento que no incidan en el fondo del asunto discutido
son considerados como irregularidades intrascendentes o irrelevantes que no tienen
la virtud de generar la nulidad del acto administrativo que define la situacion juridica
objeto de discusion.

3.4. Régimen juridico de la valoracién de la prueba en el derecho disciplinario

30.La determinacion de los elementos de la responsabilidad disciplinaria: tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad en cada caso concreto debe surgir de las pruebas que
obren en el expediente disciplinario, lo cual, como lo ha sefialado la Sala Plena de lo
Contencioso-Administrativo del Consejo de Estado?? hace parte del control integral del
acto administrativo disciplinario que debe realizar el juez contencioso administrativo y
para ello como lo ha indicado esta Subseccion?3, debe revisar que se hayan observado
las reglas sustanciales del régimen probatorio disciplinario, que a continuacién se
precisan.

31.El articulo 6 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con el articulo 29 de la
Constitucion Politica, establece el derecho al debido proceso, el cual involucra todos
los aspectos sustanciales y procesales de la actuacion disciplinaria, asi: «[e]l sujeto
disciplinable debera ser investigado por funcionario competente y con observancia
formal y material de las normas que determinen la ritualidad del proceso, en los
términos de este cddigo y de la ley que establezca la estructura y organizaciéon del
Ministerio Publico».

32.De conformidad con la jurisprudencia de esta Subseccion?#, el respeto a las reglas
sustanciales disciplinarias en materia probatoria —con las cuales en el caso concreto
se determina si la conducta es tipica, antijuridica y culpable—, implica el cumplimiento
de tres requisitos fundamentales, en estricto orden: (i) los elementos probatorios
permitidos, (ii) el régimen de analisis y (iii) los niveles de certeza establecidos por el
legislador, para acreditar los factores que constituyen la responsabilidad.

33.En materia de medios de prueba permitidos, el legislador en el articulo 130 de la
Ley 734 de 2002, establecio lo siguiente:

«Articulo 130. Medios de Prueba. Son medios de prueba la confesion, el testimonio, la
peritacion, la inspeccién o visita especial, y los documentos, y cualquier otro medio
técnico cientifico que no viole el ordenamiento juridico, los cuales se practicaran de
acuerdo con las reglas previstas en la Ley 600 de 2000, en cuanto sean compatibles
con la naturaleza y reglas del derecho disciplinario.

Los indicios se tendran en cuenta al momento de apreciar las pruebas, siguiendo los
principios de la sana critica.

Los medios de prueba no previstos en esta ley se practicaran de acuerdo con las
disposiciones que los regulen, respetando siempre los derechos fundamentales».

34.En atencion a la norma trascrita, son considerados como medios de prueba validos:
(i) la confesion, (ii) el testimonio, (iii) la peritacion, (iv) la inspeccion o visita especial,
(v) los documentos, y (vi) cualquier otro medio técnico cientifico que no viole el
ordenamiento juridico. El articulo 130 transcrito, expresamente hizo referencia a los

22 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso-Administrativo, del Consejo de Estado, Sentencia de 9 de
agosto de 2016, Radicado 2011-00316-00.

23 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia de 6 de octubre de 2016, Radicacion 2012-
00681-00.

24 |bidem.
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indicios para excluirlos de esta lista y darles la connotacion de simples herramientas a
tener «en cuenta al momento de apreciar las pruebas».

35.Por su parte, el articulo 141 de la Ley 734 de 2002 en relacion con la apreciacion
de las pruebas, establecio lo siguiente:

«Articulo 141. Apreciacion integral de las pruebas. Las pruebas deberan apreciarse
conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

En toda decision motivada deberé exponerse razonadamente el mérito de las pruebas
en que ésta se fundamenta.

36.Es importante precisar, que de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional®® el sistema de la sana critica o persuasion racional al que se refiere el
articulo 141 de la Ley 734 de 2002, a diferencia de otros sistemas de valoracion
probatoria®®, obliga al juzgador a establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia.

37.Estas reglas son las que debe tener en cuenta el operador disciplinario y contribuyen
para que las conclusiones a las cuales arribe sobre el valor obtenido de la prueba sean
legalmente validas, pues impiden que aquel razone a voluntad, discrecionalmente,
arbitrariamente, de manera contra evidente o dé un alcance y extension a la prueba
gue no se desprenda de ella.

38.Ahora bien, la Ley 734 de 2002 sefiala un nivel de certeza especial para que el
operador disciplinario pueda establecer responsabilidad y proferir fallo sancionatorio,
el cual puede observarse claramente de la lectura coordinada y conjunta de las
siguientes normas:

39.El articulo 9 idem establece que a quien se le atribuya el cometimiento de una falta
disciplinaria (tipicidad) se le debe presumir inocente hasta que esta presuncion sea
desvirtuada mediante la declaratoria de responsabilidad, la cual solo se puede declarar
cuando se haya eliminado «toda duda razonable», desde luego, sobre los elementos
que determinan la responsabilidad (tipicidad, antijuridicidad o ilicitud material y
culpabilidad). La norma en comento sefiala lo siguiente:

«Articulo 9. Presuncion de inocencia. A quien se atribuya una falta disciplinaria se
presume inocente mientras no se declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado.
Durante la actuacion toda duda razonable se resolvera a favor del investigado cuando
no haya modo de eliminarla».

40.En los articulos 162 y 142 de la Ley 734 de 2002 el legislador establecio el grado
de convencimiento que el material probatorio, aportado a través de los medios de
prueba validos, debe dar al operador disciplinario para proferir dos de las providencias
mas importantes del proceso disciplinario, esto es el pliego de cargos vy el fallo. Las
normas referidas establecen lo siguiente.

25 Corte constitucional, sentencia C-202 de 2005.

26 E| sistema de intima conviccion o de conciencia o de libre conviccion, en el cual se exige Unicamente una certeza
moral en el juzgador y no se requiere una motivacion de su decision, es decir, no se requiere la expresion de las
razones de ésta. Es el sistema que se aplica en la institucion de los llamados jurados de conciencia o jueces de
hecho en los procesos penales en algunos ordenamientos juridicos o el sistema de la tarifa legal o prueba tasada,
en el cual la ley establece especificamente el valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo dispuesto en
ella, en ejercicio de una funcion que puede considerarse mecanica, de suerte que aquel casi no necesita razonar
para ese efecto porque el legislador ya lo ha hecho por él. Este sistema requiere una motivacion, que légicamente
consiste en la demostracion de que el valor asignado por el juzgador a las pruebas guarda total conformidad con la
voluntad del legislador.
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«Articulo 162. Procedencia de la decisién de cargos. El funcionario de conocimiento
formulara pliego de cargos cuando esté objetivamente demostrada la falta y exista
prueba que comprometa la responsabilidad del investigado. Contra esta decisiéon no
procede recurso alguno».

«Articulo 142. Prueba para sancionar. No se podra proferir fallo sancionatorio sin que
obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta 'y
de la responsabilidad del investigado».

41.De acuerdo con las disposiciones anteriores, para que el operador disciplinario
pueda proferir el fallo y atribuir responsabilidad, debe acreditarse con certeza y
objetividad la existencia de la falta y de la responsabilidad del investigado.

3.5. El derecho ala educacion y el rol del docente

42.La Sala anota que la educacién en términos del articulo 67 de la Constitucion
Politica es un derecho fundamental y un servicio publico que tiene una funcién social
cuyo objetivo es «el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a los demas
bienes y valores de la cultura».

43.Congruente con este objetivo de la educacién, la jurisprudencia constitucional ha
indicado que el papel del docente «se entiende como el de un guia ilustrado y
respetuoso que abre a sus alumnos las fuentes de informacion relevantes, para que
realicen las actividades didacticas disefiadas por él, propicia la aprehension y
procesamiento de datos y conceptos en procura de los objetivos académicos
establecidos en el plan de estudios, y les acomparia en la busqueda y apropiacion de
ese conocimiento, para orientar la labor de aprendizaje de cada uno de sus alumnos
de acuerdo con sus aptitudes y capacidades»?’.

44. Ademas, ha resaltado el rol del profesor «en el proceso educativo integral de los
estudiantes es trascendental, debido a que (i) es un guia que imparte conocimientos
sobre diversas disciplinas, (ii) utiliza herramientas didacticas y pedagodgicas para
impartir el conocimiento y las habilidades a los estudiantes acorde a sus capacidades
y aptitudes, (iii) basa su método pedagogico en la observancia de valores y principios,
con el fin de formar personas Utiles para la sociedad»28,

45. Acorde con tal posicion, el articulo 104 de la Ley 115 de 1994, determina que «el
educador es el orientador en los establecimientos educativos, de un proceso de
formacion, ensefianza y aprendizaje de los educandos, acorde con las expectativas
sociales, culturales, éticas y morales de la familia y la sociedad.» De la misma manera,
el Decreto 1278 de 2002 prescribe que «[e]l ejercicio de la docencia tiene como
fundamento la comprension de la educacibn como bien publico, como actividad
centrada en los estudiantes y al servicio de la Nacion y de la sociedad. La profesion
docente implica una préactica que requiere idoneidad académica y moral, posibilita el
desarrollo y crecimiento personal y social del educador y del educando y requiere
compromiso con los diversos contextos socioculturales en los cuales se realiza».

46.En armonia con estas normas, no se puede perder de vista que tratdndose de
menores de edad, con la Convencion de los Derechos del Nifio ratificada mediante la
Ley 12 de 1991, Colombia acepté como menor de edad todo ser humano menor de 18
afios (art. 1) y se comprometio asegurar a los menores de edad «la proteccion y el
cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y
deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley».

27 Sentencia T -642 de 2001.
28 Sentencia T -625 de 2013.
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3.6. El estandar de la debida diligencia reforzada en casos de violencia sexual
contra nifios, nifias y adolescentes

47. TratAndose de procesos penales relacionados con violencia sexual contra nifios,
nifias y adolescentes, la Corte Constitucional®® ha definido que las autoridades
estatales deben desarrollar sus funciones con aplicacion del «estandar de la debida
diligencia reforzada». Pardmetro que en criterio de esta Sala también aplica a los
procesos disciplinarios, en atencion a su caracter sancionatorio. De acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, el referido estandar implica que, en el marco de sus
respectivas competencias, la actuacion de las autoridades de un proceso penal debe
orientarse con los siguientes principios:

(i) Oficiosidad: consiste en el deber del Estado -al conocer una grave violacion de
derechos humanos- de iniciar de oficio una investigacion seria y efectiva.

(ii) Oportunidad: es previsto bajo la triada de la inmediatez de las investigaciones®!,
del plazo razonable para su consecucion®?, y de su caracter propositivo.

(iii) Competencia: implica la necesidad de que las investigaciones se realicen
rigurosamente por los profesionales y con los procedimientos competentes34,

(iv) Los principios de independencia e imparcialidad deben guiar la investigacions®.

(v) Exhaustividad: requiere gue la investigacion sea realizada por todos los medios
legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los
responsabless®,

(vi) Participacion: de este principio se deriva que toda persona que se considere
victima de una grave violaciéon a los derechos humanos tiene derecho a acceder
a la justicia para conseguir que el Estado cumpla con su deber de investigar
dicha violacion®’.

48.La aplicacion de ese estandar en casos de violencia cometida contra nifios, nifias y
adolescentes se deriva de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, y de la
interpretacion que de la misma ha realizado el Comité de los Derechos del Nifio. En
particular, en su Observacién General 13 sefial6 que son obligaciones de los Estados
partes «actuar con la debida diligencia, prevenir la violencia o las violaciones de los
derechos humanos, proteger a los nifios que han sido victimas o testigos de
violaciones de los derechos humanos, investigar y castigar a los culpables, y ofrecer

2% Sentencia T-008 de 2020.

30 Corte IDH: caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, sentencia de 15 de junio de 2005; caso de la masacre
de Mapiripan Vs. Colombia, sentencia de 15 de septiembre de 2005, y Caso de la masacre de Pueblo Bello Vs.
Colombia, Sentencia de 31 de enero de 2006.

31 Corte IDH: caso Ximenes Lopes Vs. Brasil, sentencia de 4 de julio de 2006.

32 CortelDH: caso de las hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, sentencia de 1 de marzo de 2005.

33 CortelDH: caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, sentencia de 15 de junio de 2005; caso de la masacre
de Mapiripan Vs. Colombia, sentencia de 15 de septiembre de 2005, y caso de la masacre de Pueblo Bello Vs.
Colombia, sentencia de 31 de enero de 2006.

34 CortelDH: caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, sentencia de 15 de septiembre de 2005; caso de la
masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, sentencia de 31 de enero de 2006; caso Ximenes Lopes Vs. Brasil,
sentencia de 4 de julio de 2006, y caso Balde6n Garcia Vs. Peru, sentencia de 6 de abril de 2006.

35 CortelDH: caso de las hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, sentencia de 1 de marzo de 2005; caso de la
Comunidad Moiwana Vs. Surinam, sentencia de 15 de junio de 2005; caso de la masacre de Mapiripan Vs.
Colombia, sentencia de 15 de septiembre de 2005, y caso Gémez Palomino Vs. Perd, sentencia de 22 de noviembre
de 2005.

36 Corte IDH: caso Heliodoro Portugal Vs. Panama, sentencia de 12 de agosto de 2008.

37 CortelDH: caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, sentencia de 7 de junio de 2003.
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vias de reparacion de las violaciones de los derechos humanos»3® (la Corte
Constitucional ha entendido que lo anterior también es aplicable en procesos sobre
violencia sexual de nifios, nifias y adolescentes)3°.

3.7. Alcance de las leyes 1098 de 2006 y 1652 de 2013, sobre el testimonio de
nifos, nifas y adolescentes victimas de delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexual, en la audiencia de juicio oral

49.El Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, Ley 1098 de 2006, establece los
requisitos que se deben cumplir para que los nifios, nifias y adolescentes sean citados
como testigos en los procesos penales que se adelanten contra los adultos (articulo
150%9), asi como procedimientos especiales cuando los nifios, las nifias o los
adolescentes son victimas de delitos*'. Parametros que la Sala considera aplicables a
los procedimientos administrativos disciplinarios, en virtud de su caracter
sancionatorio.

50. Especificamente, se establecen los derechos especiales de nifios, nifias y
adolescentes victimas de delitos (art. 192), los criterios para el desarrollo del proceso
judicial de delitos en que sean victimas (art. 193), como deben desarrollarse las
audiencias en los procesos penales (art. 194), las facultades del defensor de familia
en los procesos penales (art. 195), las funciones del representante legal de la victima
(art. 196), como se debe iniciar el incidente de reparacion integral (art. 197), los
programas de atencion especializada para los nifios, las nifias y los adolescentes
victimas de delitos (art. 198) y los limites de los beneficios y mecanismos sustitutivos
cuando se trata de delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa,
delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro (art. 199). Entre
esas medidas se destacan:

@) En los procesos por delitos cuando sean victimas, los funcionarios tendran en
cuenta los principios del interés superior del nifio, prevalencia de sus derechos
y proteccion integral*?.

(ii) En esos procesos los funcionarios tienen que priorizar las diligencias, pruebas,
actuaciones y decisiones*.

(iii) Los funcionarios pondran especial atencion para que en todas las diligencias en
gue intervengan nifios, nifias y adolescentes victimas se les tenga en cuenta su
opinion, su calidad de nifios, se les respete su dignidad, intimidad y demas
derechos, y velaran porque no se les estigmatice, ni se les generen nuevos
dafios con el desarrollo de proceso judicial de los responsables?+.

38 Comité de los Derechos del Nifio. Observacién General 13: «Derecho del nifio a no ser objeto de ninguna forma
de violencia». CRC/C/GC/13 (18 de abril de 2011).

39 Ver -entre otras providencias- sentencias T-843 de 2011, T-595 de 2013, SU-659 de 2015 y Auto A-009 de 2015.
40 Articulo 150. Practica de testimonios. Los nifios, las nifias y los adolescentes podran ser citados como testigos
en los procesos penales que se adelanten contra los adultos. Sus declaraciones solo las podra tomar el Defensor
de Familia con cuestionario enviado previamente por el fiscal o el juez. El defensor solo formulara las preguntas
gue no sean contrarias a su interés superior. // Excepcionalmente, el juez podré intervenir en el interrogatorio del
nifio, la nifia o el adolescente para conseguir que este responda a la pregunta que se le ha formulado o que lo haga
de manera clara y precisa. Dicho interrogatorio se llevara a cabo fuera del recinto de la audiencia y en presencia
del Defensor de Familia, siempre respetando sus derechos prevalentes. // El mismo procedimiento se adoptara
para las declaraciones y entrevistas que deban ser rendidas ante la Policia Judicial y la Fiscalia durante las etapas
de indagacion o investigacion. // A discrecion del juez, los testimonios podran practicarse a través de comunicacion
de audio video, caso en el cual no sera necesaria la presencia fisica del nifio, la nifia o el adolescente.

41 Titulo Il del Libro 1l (arts. 192 a 200).

42 Art. 192.

43 Art. 193, numeral 1.

44 |bidem, numeral 7.
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(iv) Informar a nifios, nifias y adolescentes y a sus padres, representantes legales
0 personas con quienes convivan, sobre la finalidad de las diligencias del
proceso, el resultado de las investigaciones y la forma como pueden hacer valer
sus derechos®.

(v) En los casos que deban rendir testimonio, deberan estar acompafados de
autoridad especializada o por un psicélogo, de acuerdo con las exigencias
establecidas en el mismo Caédigo“®.

(vi) En las diligencias en que deba intervenir, la autoridad judicial se asegurara de
que esté libre de presiones o intimidaciones*’.

(vii) En las audiencias penales, no se podran exponer frente a su agresor, para lo
cual se debera utilizar cualquier medio tecnoldgico y se verificara que el nifio,
nifia o adolescente se encuentre acompafado de un profesional especializado
gue adecue el interrogatorio y contrainterrogatorio a un lenguaje comprensible
a su edad“*®.

51.En particular, con la Ley 1652 de 2013 el legislador pretendio establecer medidas
para evitar la revictimizacion de los nifios, nifias y adolescentes que comparecen a la
actuacion penal en la calidad de probables victimas de abuso sexual®®. Para ello, con
esa norma se adicionaron tres disposiciones del Caodigo de Procedimiento Penal (CPP,
Ley 906 de 2004). Por un lado, se cre0 el articulo 206A, sobre la entrevista forense a
nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos contra la libertad, integridad y
formacién sexuales. Alli se dispuso que, ademas de las disposiciones pertinentes del
Caddigo de la Infancia y la Adolescencia, ya resefiadas, cuando la victima sea una
persona menor de edad, se llevara a cabo una entrevista grabada o fijada por cualquier
medio audiovisual o técnico en los términos del numeral 1 del articulo 146 de la Ley
906 de 2004, para lo cual debe seguirse el procedimiento alli establecido:

@) Realizarse por personal del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia
General de la Nacion, entrenado en entrevista forense en nifios, nifias y
adolescentes, previa revision del cuestionario por parte del Defensor de Familia,
sin perjuicio de su presencia en la diligencia. En la practica de la diligencia el
menor podra estar acompafiado, por su representante legal o por un pariente
mayor de edad.

(ii) Llevarse a cabo en una Camara de Gesell®® o en un espacio fisico
acondicionado con los implementos adecuados a la edad y etapa evolutiva de

45 Ibidem, numeral 10.

46 |bidem, numeral 12.

47 Ibidem, numeral 13.

48 Articulo 194.

49 En la exposicion de motivos se indicd que se pretendia dictar disposiciones sobre la entrevista y el testimonio en
los procesos penales de nifios victimas de delitos sexuales, pues era de vital importancia ajustar el proceso debido
a su etapa de desarrollo mental y las nefastas consecuencias del abuso sexual (Gaceta 520 de 2011). Por ende,
se establecidé que el testimonio no seria el Unico medio de prueba, ya que también podria utilizarse la entrevista
forense, la cual debe realizarse por expertos en ambitos especialmente adecuados para no cohibir ni revictimizar a
los nifios, nifias y adolescentes -en atencidn a su interés superior-, para lo que se debe utilizar elementos técnicos
como grabaciones de video o sistemas de circuito cerrado para su posterior reproduccion dentro del proceso, en
aras de no afectar el derecho a la defensa de los procesados. Todo lo anterior, teniendo en cuenta se puede generar
una serie de impactos psicosociales en la persona, pues reviven las situaciones traumaticas acaecidas por la
violacion de sus derechos, interrumpiendo el proceso de recuperacion y superacion de los hechos victimizantes,
que en muchas ocasiones comprende su entorno familiar (gacetas 823 de 2011, informe de primera ponencia, 292
de 2012, texto aprobado para la plenaria del Senado, y 438 de 2013, informe de conciliacién).

50 La Camara de Gesell, llamada asi por su creador el estadounidense Arnold Gesell, es una sala acondicionada
especialmente para las declaraciones de personas que han sido victimas de delitos sexuales o violencia doméstica,
conformada por dos habitaciones divididas por un vidrio especial que permite ver desde el lugar contiguo lo que
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la victima y sera grabado o fijado en medio audiovisual o en su defecto en medio
técnico o escrito.

(iii) El personal entrenado en entrevista forense presentara un informe detallado de
la entrevista realizada. Asimismo, podra ser citado a rendir testimonio sobre la
entrevista y el informe realizado.

(iv) La entrevista forense serd un elemento material probatorio al cual se acceda
siempre y cuando sea estrictamente necesario y no afecte los derechos de la
victima menor de edad.

(v) Durante la etapa de indagacion e investigacion, el nifio, nifia o adolescente
victima sera entrevistado preferiblemente por una sola vez. De manera
excepcional podra realizarse una segunda entrevista, teniendo en cuenta en
todo caso su interés superior.

52.Por otra parte, se adiciono el articulo 275 del CPP, sobre elementos materiales
probatorios y evidencia fisica, en el entendido que «[tlambién se entendera por
material probatorio la entrevista forense realizada a nifios, nifias y/o adolescentes
victimas de los delitos descritos en el articulo 206A (...)».

53.Finalmente, se adicion6 el articulo 438 del CPP, que versa sobre la admision
excepcional de la prueba de referencia®l. De esta manera, se permite ese medio de
prueba cuando el declarante -entre otros- es «menor de dieciocho (18) afios y victima
de los delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales tipificados en el Titulo
IV del Cddigo Penal, al igual que en los articulos 138, 139, 141, 188a, 188c, 188d, del
mismo CAdigo».

54. Respecto del alcance de la Ley 1652 de 2013, en la Sentencia C-177 de 2014 la
Corte Constitucional determiné que la entrevista forense de los nifios, nifias y
adolescentes victimas de delitos sexuales:

() No desconoce los derechos a la igualdad, debido proceso, defensa, contradiccion
ni el acceso efectivo a la administracion de justicia®3;

sucede, sin ser observado y que cuenta con la participacion de una psicéloga especialista en entrevistas en
procesos judiciales. Sentencia C-177 de 2014. Fundamento juridico 8.3.4., nota al pie 85.

51 Segun el articulo 437 del CPP, «[s]e considera como prueba de referencia toda declaracién realizada fuera del
juicio oral y que es utilizada para probar o excluir uno o varios elementos del delito, el grado de intervencioén en el
mismo, las circunstancias de atenuacion o de agravacion punitivas, la naturaleza y extension del dafio irrogado, y
cualquier otro aspecto sustancial objeto del debate, cuando no sea posible practicarla en el juicio».

52 En esa oportunidad, la Corte resolvié dos demandas (D-9830 y D-9841). En la primera, el accionante expuso que
se permitia a la Fiscalia, cuando no considere estrictamente necesario efectuar tal descubrimiento, acudir al
proceso sin que la defensa tuviera conocimiento de la entrevista forense practicada a los nifios, nifias o
adolescentes victimas de delitos sexuales, conculcando la igualdad que debe mediar entre defensa y Fiscalia en el
proceso adversarial que caracteriza al sistema procesal penal colombiano. En la segunda demanda, el accionante
consideraba que se desconocia (i) la igualdad de aquellas personas mayores de edad victimas de delitos sexuales,
cuyo testimonio si debe recibirse en el juicio oral, sin importar si tienen o no la madurez mental y psicolégica para
asumir tal rol en esa clase de delitos; (ii) el derecho de defensa material y técnica integrante del debido proceso, al
obstaculizarse la posibilidad de conocer y controvertir las pruebas existentes en contra del individuo sujeto a un
proceso penal; y (iii) los principios integrantes del debido proceso en materia penal y probatoria, como la
inmediacion y la contradiccion, al permitir que se incorporen pruebas en una etapa distinta al juicio, afectando con
ello el acceso efectivo y sin restricciones a la administracion de justicia.

53 |bidem, fundamento juridico 8.2. Lo anterior, porque en aplicacion del interés superior del menor y del principio
pro infans, «resulta ajustado a los postulados de los articulos 44 y 45 de la Constitucion, al igual que a diferentes
instrumentos internacionales relacionados con los derechos de los nifios, nifias y adolescentes victimas de
conductas execrables, establecer medidas legislativas y judiciales para garantizar no sélo su dignidad y su intimidad
(evitando injerencias indebidas en su vida privada), sino para protegerlos en todas las etapas del proceso, evitando
causarles nuevos dafios». No obstante, eso no implica el desconocimiento del derecho al debido proceso y a un
juicio justo de los indiciados, imputados o procesados. Asi, «el articulo 1° de la Ley 1652 de 2013 al indicar que
debe entenderse como material probatorio la entrevista forense a las victimas menores de edad en los casos
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iy como prueba de referencia tampoco desconoce los derechos de defensa,
contradiccion ni el acceso efectivo a la administracién de justicia, debido a que es
excepcional®* y puede ser cuestionada®®; y

(i) requiere de ciertas condiciones para su practica, tales como: (a) la intervencion de
un profesional para fortalecer la fiabilidad de las manifestaciones del nifio, nifia o
adolescente y disminuir el impacto emocional de la entrevista y favorecer la
adecuacion del lenguaje empleado a una comprension linguistica propia del
entrevistado®®; (b) que el nifio, nifia o adolescente pueda estar acompafiado por su
representante legal o por un pariente mayor de edad®’; (c) el Defensor de Familia
debera revisar previamente el cuestionario que realizara el personal del CTI que
vaya a efectuar la entrevista, como una forma mas de garantizar que esa actuacion
respetara la intimidad y dignidad de la victima®®; y (d) la entrevista forense se debe
llevar a cabo en una Camara de Gesell o en un espacio fisico acondicionado con
los implementos adecuados a la edad y etapa evolutiva de la victima y sera grabado
o fijado en medio audiovisual o en su defecto en medio técnico o escrito, como ya
se habia anotado anteriormente.

55. Al resolver un caso de tutela similar al que es objeto de estudio, en la sentencia T-
116 de 2017 la Corte Constitucional también se refiri6 al alcance del testimonio de
nifios, nifas y adolescentes victimas de delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexual. Aunque la corporacion no profirié ninguna orden en el caso concreto,
dado que en cumplimiento de la sentencia de primera instancia®® la nifia manifesté su
voluntad de no querer declarar, por lo que el juez del proceso penal decidid,
definitivamente, prescindir de la practica de dicha prueba (carencia actual de objeto),

resefiados, no desconoce la igualdad ni garantias integrantes del derecho al debido proceso como la defensa, la
contradiccion, la inmediacion y el acceso a la administracion de justicia, pues su contenido puede ser debatido
durante el juicio oral mediante el testimonio y el informe rendidos por la persona idonea que haya practicado
inicialmente y de primera mano la entrevista al menor» (Ibidem., fundamento juridico 8.2.1.).
54 En tanto el sistema acusatorio procura que la totalidad de las pruebas sean directas y colectadas en el juicio oral,
para materializar principios como la inmediacion y la concentracion de la prueba. De acuerdo con la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, «la prueba de referencia tiene cabida solo excepcionalmente en
aquellos eventos en los cuales no haya una plena disposicién del declarante por ciertos motivos que son
insuperables, atendiendo casos de extrema necesidad, para que no se convierta en la regla general y asi se evite
confrontar realmente a los testigos» (subrayas no originales). Segun la Sentencia C-144 de 2010, su valor y aporte
para esclarecer los hechos y definir la responsabilidad penal del acusado, siempre dependera del soporte que
encuentre en otros medios de prueba, como quiera que ninguna condena puede fundamentarse exclusivamente en
pruebas de referencia. (Ibidem., fundamento juridico 8.4.2.).
55 La 906 de 2004 permite cuestionar la credibilidad de la prueba de referencia por cualquier medio probatorio,
acorde con la impugnacion del testimonio, siendo factible ademas que su admisibilidad y apreciacion se efectle
por las reglas generales de la prueba, en especial lo relacionado con la testimonial y la documental (articulo 441
ejusdem). (Ibidem., fundamento juridico 8.4.1.).
5 Las entrevistas, interrogatorios o contrainterrogatorios que se efectlien a un menor de edad, particularmente
cuando sea victima de un delito sexual, atendiendo su corta edad deben ser realizadas por especialistas de la
ciencia del comportamiento humanos, psicélogos, quienes deben evaluarlo en un ambiente relajado, informal,
incluyendo incluso actividades ludicas apropiadas para la edad del menor, generando confianza para que el
deponente se exprese con espontaneidad y naturalidad, sin presiones que conlleven revictimizar al afectado. Por
ende, resulta imperativo que el personal del CTI tenga la idoneidad, preparacién y entrenamiento en entrevistas
forenses a nifios, nifias y adolescentes, para garantizar asi que su dignidad, intimidad y demas derechos en juego
sean salvaguardados, previendo una revictimizacion que genere mayores dafios a los ya causados, amenazando
la prevalencia de sus derechos. (Ibidem., fundamento juridico 8.3.1.).
57 La norma busca la salvaguarda de los intereses del menor de edad, por lo que es esencial que puedan asistir
con un pariente mayor de edad -salvo en aquellos casos en que el acompafiante sea el presunto victimario-, para
gue pueda asi velar atentamente por las garantias de la victima, atendiendo su manifiesta situacion de
vulnerabilidad. (Ibidem., fundamento juridico 8.3.2.).
58 Su participacién no puede ser potestativa y mucho menos pasiva, habida cuenta que siempre debera velar por
que en el caso de sus entrevistas y demas actuaciones, se respecte su intimidad, dignidad y demas derechos
fundamentales, y en particular previendo cualquier actuacién judicial que pueda revictimizar a los ofendidos.
(Ibidem., fundamento juridico 8.3.3.).
59 La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ordené al Juzgado que conocia del proceso penal
gue dispusiera «lo necesario para que la menor pueda expresar su opinion, la cual deberd producirse con
acompafiamiento de personal experto distinto de aquellos que han llevado su caso». (Ibidem., fundamento juridico
6).
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la Corte si realizé importantes consideraciones sobre el alcance de los derechos
fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes en estos escenarios, y establecid
ciertas pautas para prevenir posibles amenazas futuras®. En ese sentido, determiné
que el «el ordenamiento juridico no establece (...) una prohibicién general para que
los menores sean llamados al juicio oral a rendir testimonio, o que la préctica de dicha
prueba constituya, en si misma, una revictimizacién»®l. Se trata de «una practica
judicial condicionada pero no prohibida»®2.

56. Luego de hacer alusién al Codigo de la Infancia y la Adolescencia (especialmente a
sus articulos 150 y 193), concluyé que «la participacion de menores en el proceso
penal est4 subordinada al cumplimiento de reglas estrictas y medidas especificas de
proteccion. En especial, cuando la nifia, nifio o adolescente es la presunta victima del
hecho delictual, estas medidas se refuerzan para evitar su doble victimizacién. Entre
ellas, el ordenamiento rodea al menor, en la diligencia que lo involucra, de especiales
garantias, como el acompafnamiento de familiares y profesionales especializados, o la
adecuacion del lugar donde se realice, de tal modo que la prueba testimonial pueda
ser llevada al juez de conocimiento en la audiencia de juicio oral, minimizando sus
efectos negativos. Pero de manera particular, debe destacarse que, de conformidad
con las medidas de proteccion establecidas en el articulo 193 del Codigo de la Infancia
y la Adolescencia, en todas las diligencias en que intervengan nifios, nifias y
adolescentes victimas de delitos se les tenga en cuenta su opinién».

57.Ahora bien, sobre el contenido y alcance de la Ley 1652 de 2013, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha precisado varios aspectos
relevantes. Ha indicado que, incluso con anterioridad a la expedicion de la Ley 1652
de 2013%3, la tendencia en el proceso penal ha sido la de evitar la revictimizacién de
los nifios, nifias y adolescentes que se encuentran vinculados al mismo como victimas
directas (sujetos pasivos) de los delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexual.

58.En sentencia de 16 de marzo de 2016%*, hito en la materia y reiterada en varias
oportunidades®®, la Sala de Casacién Penal refirid6 que la mencionada Ley regul6 la
manera de recibir las declaraciones de menores de edad en orden a evitar su doble
victimizacion, fijo las reglas sobre la documentacion de este tipo de declaraciones y
dispuso que las mismas constituyen prueba de referencia admisible. En particular, se
pronuncio sobre tres aspectos:

i) Los derechos de los menores que comparecen a la actuacion penal en calidad
de probables victimas de delitos sexuales. Al respecto, trajo a colacion la
sentencia C-177 de 2014 para destacar la obligacion de considerar el principio

60 La Corte llamo la atencion de la Fiscalia General de la Nacién para que en las causas penales en que los nifios,
nifias y adolescentes tengan la calidad de testigos o victimas, y dentro del ejercicio autbnomo de sus funciones,
contemple la posibilidad de hacer uso de la practica de la prueba anticipada para que rindan testimonio dentro del
proceso, evitando la revictimizacién que puede significar volver sobre hechos delictivos acontecidos tiempo atras,
asi como para evitar la pérdida o alteracion del medio probatorio y garantizar el derecho a la defensa del presunto
responsable. (Ibidem, fundamento juridico 8.7.).

61 lbidem., fundamento juridico 7.3.

62 Asi se titula el fundamento juridico 7.

63 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia de 16 de marzo de 2016, radicacion 43.688; Auto
de 26 de abril de 2017, radicacién 46.132; Auto de 18 de abril de 2018, radicacion 51.569; Sentencia de 23 de mayo
de 2018, radicacién 46.992; Auto de 30 de enero 2019, radicacion 53.269; y Sentencia de 6 de marzo de 2019,
radicacion 51.731.

64 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia de 16 de marzo de 2016, radicacion 43.688.

65 \VVer entre otras, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Sentencia de 13 de julio de 2016, radicacién
47.124; Auto de 28 de febrero de 2018, radicaciéon 50.262; Auto de 18 de abril de 2018, radicacién 51.569; Sentencia
de 9 de mayo de 2018, radicacion 19.112 Sentencia de 16 de mayo de 2018, radicacién 48.696; Auto de 30 de
enero de 2019, radicacion 53.269; y Sentencia de 13 de marzo de 2019, radicacion 47.140.
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pro infans®® en las decisiones que deben tomar los funcionarios judiciales y la
obligacion de brindar el mayor nivel de proteccién posible a los menores
victimas de abuso sexual, debido a su corta edad y la naturaleza de los
comportamientos sujetos de reproche penal.

(ii) La armonizacion de los derechos del acusado y los derechos de los menores
en el derecho comparado. Luego de hacer algunas consideraciones sobre
Espafa (Sala Penal del Tribunal Supremo), el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, una Opinién Técnica Consultiva de la Oficina de las Naciones Unidas
Contra la Droga y el Delito (UNODC) respecto de la implementacion del sistema
acusatorio en la Republica de Panam4, y el Codigo de Procedimiento Penal de
Chile; la Sala de Casacion Penal sintetizd0 que «en el plano internacional la
armonizacion de los derechos del acusado y los de los menores que
comparecen en calidad de victimas de delitos sexuales se ha caracterizado por
lo siguiente: (i) evitar que los menores presuntas victimas de delitos sexuales
sean objeto de victimizacion secundaria; (ii) garantizar, en la mayor proporciéon
posible, los derechos del procesado; (iii) limitar el valor probatorio de las
declaraciones frente a las que el acusado no tuvo la oportunidad de ejercer el
derecho a la confrontacion, (iv) limitar la posibilidad del acusado de estar frente
a frente con el testigo (menor) pero brindarle herramientas para que pueda
ejercer el contra interrogatorio, (v) la utilizacién de la grabacion de la declaracion
como una forma de preservar el testimonio y garantizar la defensa, y (vi) cuando
deba anticiparse la declaracion del menor, debe garantizarse en la mayor
proporcion posible los derechos del procesado, sin perjuicio de las medidas
necesarias para evitar que el menor sea objeto de victimizacién secundaria»®’.

(iii) La armonizacion de los derechos del acusado y los derechos de los menores
en el ordenamiento interno. En primer lugar, subrayé la necesidad de lograr un
punto de equilibrio entre los derechos del procesado (v.gr. interrogar o hacer
interrogar los testigos de cargo®®), los derechos de las victimas y el interés
publico en que se haga justicia. En segunda medida, explicé la manera como el
legislador armoniz6 esos tres «bloques de derechos». Para ello, hizo referencia
a las reglas generales aplicables a cualquier testigo®, aquellas empleadas
cuando un menor comparece a la actuaciéon penal en calidad de victima o
testigo de cualquier delito’, y a las normas especificas para cuando el menor
tiene la calidad de posible victima de un delito sexual o de alguno de los delitos
incluidos en la Ley 1652 de 20137,

59. En particular, hizo varias consideraciones sobre la Ley 1652 de 2013, de las que se
resalta la posibilidad de admitir las entrevistas forenses como prueba de referencia.

66 Sobre este principio, la Sala de Casacion Penal también se pronuncié en las siguientes providencias: Sentencia
de 28 de octubre de 2015, radicacién 44.056; Sentencia de 13 de julio de 2016, radicacion 47.124; Sentencia de
tutela de 4 de agosto de 2016, radicacién 89.961; Auto de 26 de abril de 2017, radicacion 46.132; Sentencia de 23
de mayo de 2018, radicacion 46.992; Auto de 30 de enero de 2019, radicacion 53.269; y Sentencia de 13 de marzo
de 2019, radicacion 47.140.

67 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia de 16 de marzo de 2016. radicacion 43.688,
fundamento juridico 2.5.2.

68 En Sentencia de 28 de octubre de 2015 (radicacién 44.056), la Sala de Casacion Penal ya habia referido que
«La posibilidad de utilizar declaraciones anteriores al juicio oral como medio de prueba generalmente implica la
afectacion del derecho a la confrontacion del testigo, basicamente porque la parte contra la que se aduce no tendra
la oportunidad de tener frente a frente al declarante; no podra formularle preguntas orientadas a impugnar su
credibilidad, con las prerrogativas que ofrece el ordenamiento juridico para tales efectos; ni tendra control sobre las
preguntas formuladas para obtener el relato, cuando la versidn es producto de un interrogatorio. Lo anterior sin
perjuicio de la limitacién a la inmediacion que debe tener el juez con los medios de conocimiento que serviran de
base a la sentencia».

69 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Sentencia de 16 de marzo de 2016., radicacion 43.688,
fundamento juridico 2.5.3.2.1.

70 lbidem., fundamento juridico 2.5.3.2.2.

! Ibidem., fundamento juridico 2.5.3.2.3.
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Sobre ese tema, especificd que las reglas que establece la norma son para la etapa
previa al juicio oral, diferenciando entre «entrevista» y «testimonio»’?, en tanto la
primera es uno de los elementos materiales probatorios previstos en el articulo 275 de
la Ley, por lo no puede someterse a la reglamentacion de las pruebas en el juicio oral,
precisamente porque se trata de un acto de investigacion; mientras que el segundo es
uno de los medios de conocimiento previsto en el articulo 382 de la Ley 906 de 2004.
En otras palabras, «el articulo 275 regula el manejo de las evidencias en la fase de
investigacion, e incluso utiliza definiciones diferentes a las incluidas en el articulo 382,
que se ocupa de la practica de las pruebas en el juicio»’3.

60. En vista de lo anterior, detall6 que, cuando las declaraciones rendidas por nifios,
nifias y adolescentes en los términos de la Ley 1652 de 2013 se presentan como
prueba en el juicio oral, «constituyen prueba de referencia porque: (i) se trata de
declaraciones, de claro contenido incriminatorio, que, ademas, se reciben con la
vocacion de ser utilizadas en la actuaciéon penal; (ii) el caracter testimonial no se afecta
por el hecho de que se le denomine elemento material probatorio, para efectos de su
regulacion en la fase de investigacion; (iii) son declaraciones realizadas por fuera del
juicio oral; (iv) se presentan en el juicio oral como medio de prueba; (v) pueden impedir
o limitar el ejercicio del derecho a la confrontacion, especialmente en lo concerniente
al control del interrogatorio y la posibilidad de interrogar o hacer interrogar al testigo de
cargo; y (vi) los anteriores aspectos no dependen de la edad del testigo, sin perjuicio
de las medidas que deben tomarse para proteger a los nifios y otras personas
especialmente vulnerables».”™

72 Asimismo, ha precisado que, a diferencia de la entrevista forense, los dictamenes periciales médicos o
psicolégicos no constituyen prueba de referencia. Aunado a ello, tampoco puede confundirse la entrevista forense
«con la recogida por las psic6logas al momento de valorar a la menor, cuando distan en su objeto, pues mientras
la entrevista es un elemento material probatorio que puede ser recogido por personal del Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Fiscalia General de la Nacidn, capacitado para ello, y que como tal puede ser incorporado al
proceso, la entregada a una profesional de la salud mental hace parte del dictamen pericial que es practicado de
acuerdo con los protocolos que rigen la materia». Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Autos de 17
de enero de 2018, radicacion 49.194; y 28 de febrero de 2018., radicacion 50.262.

73 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia de 16 de marzo de 2016., radicacién 43.688,
fundamento juridico 2.5.3.2.3. Esa diferenciacién también ha sido recalcada en las siguientes providencias: Auto
de 27 de julio de 2016., radicacion 48.198; Sentencia de tutela de 4 de agosto de 2016, radicacion 86.961; y Auto
de 17 de enero de 2018., radicacién 49.194. En particular, en la aludida sentencia de tutela, la Sala de Casacién
Penal estudi6 -en segunda instancia- un proceso penal adelantado por el delito de acceso carnal abusivo con menor
de 14 afios agravado, en el que al imputado se le impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en
establecimiento carcelario, con fundamento -entre otras- en la entrevista realizada a la menor afectada. Por solicitud
de la defensa, se realizé audiencia para revocar la medida de aseguramiento, para lo cual solicitd que se le
permitiera interrogar a la nifia. El juzgado de control de garantias no accedi6 a esa solicitud porque la revictimizaria,
decision que fue apelada y revocada por el superior jerarquico. El Procurador Judicial instauré accion de tutela en
favor de la menor, pues considero -entre otras cosas- que debia evitarse la revictimizacion de la menor.

En primera instancia, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga concedi6 el amparo, tras
considerar que no podian anteponerse los derechos del imputado a los de la menor, los cuales prevalecen. Ademas
«considerd aconsejable y razonable que los testimonios se practicaran en la fase probatoria del juicio (...)». La Sala
de Casacion Penal confirmé esa determinacion, pues estimé que los derechos de la menor prevalecen. En
particular, la Ley 1652 de 2013 establece que durante la etapa de indagaciéon o investigacion el menor sera
«entrevistado preferiblemente por una sola vez», situacion que en el caso ya habia sucedido.

74 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia de 16 de marzo de 2016, radicacion 43.688,
fundamento juridico 2.5.3.2.3. Esa diferenciacion también ha sido recalcada en las siguientes providencias: Auto
de 27 de julio de 2016, radicacion 48.198; Sentencia de tutela de 4 de agosto de 2016., radicacion 86.961; y Auto
de 17 de enero de 2018, radicacion 49.194. En particular, en la aludida sentencia de tutela, la Sala de Casacion
Penal estudi6 -en segunda instancia- un proceso penal adelantado por el delito de acceso carnal abusivo con menor
de 14 afios agravado, en el que al imputado se le impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en
establecimiento carcelario, con fundamento -entre otras- en la entrevista realizada a la menor afectada. Por solicitud
de la defensa, se realizé audiencia para revocar la medida de aseguramiento, para lo cual solicitd6 que se le
permitiera interrogar a la nifia. El juzgado de control de garantias no accedi6 a esa solicitud porque la revictimizaria,
decision que fue apelada y revocada por el superior jerarquico. El Procurador Judicial instauré accion de tutela en
favor de la menor, pues consideré -entre otras cosas- que debia evitarse la revictimizacién de la menor. En primera
instancia, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga concedié el amparo, tras considerar que
no podian anteponerse los derechos del imputado a los de la menor, los cuales prevalecen. Ademas «considerd
aconsejable y razonable que los testimonios se practicaran en la fase probatoria del juicio (...)». La Sala de
Casacion Penal confirmé esa determinacion, pues estimé que los derechos de la menor prevalecen. En particular,
la Ley 1652 de 2013 establece que durante la etapa de indagacion o investigacion el menor sera «entrevistado
preferiblemente por una sola vez», situaciéon que en el caso ya habia sucedido.
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61. Finalmente, la Sala de Casacion Penal realizd0 un «andlisis sistematico de las
posibilidades que tiene el fiscal en cuanto al manejo de las declaraciones de menores
de edad», sefialando -en primer lugar- que la Fiscalia, al tomar las decisiones sobre el
manejo de las declaraciones de los nifios, niflas y adolescentes que comparecen a la
actuacion penal en la calidad de probables victimas de abuso sexual o de otros delitos
graves, debe evaluar con detenimiento cada evento en particular, y evaluar aspectos
como los siguientes: (i) sopesar en cada situacion la necesidad de utilizar la
declaracion del menor para soportar la teoria del caso, especialmente cuando se
cuenta con otros medios de conocimiento que puedan ser suficientes para el cabal
ejercicio de la accion penal; (ii) analizar las consecuencias que se derivan de este tipo
de decisiones (v.gr. si decide presentar como prueba de referencia la declaracion
anterior del menor, esta en la obligacién de adelantar una investigacion especialmente
minuciosa, orientada a obtener otros medios de conocimiento que permitan superar la
prohibicién establecida en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, segun el cual la
condena no puede estar basada exclusivamente en prueba de referencia’®); (iii) optar
por la figura de la prueba anticipada, teniendo en cuenta en todo caso las precisiones
de las leyes 1098 de 2006 y 1652 de 2013 para evitar la revictimizacion; (iv) adoptar
todas las medidas a su alcance «para que las entrevistas tomadas a los nifios por fuera
del juicio oral sean adecuadamente documentadas, bien para que la defensa pueda
ejercer de mejor manera sus derechos, ora para que el juez tenga mejores elementos
de juicio para valorar el testimonio del menor»76.

62.En otros pronunciamientos, la Sala de Casacién Penal ha abordado otras
cuestiones, diferentes a las ya mencionadas, sobre el alcance de la prueba de
referencia. Asi, ha indicado que (i) la disponibilidad del declarante es un presupuesto
insoslayable, por lo que la excepcion a los principios basicos del sistema y la utilizacion
de la prueba de referencia ha de reducirse a verdaderos casos de necesidad’’; (ii) la
disponibilidad de los nifios, nifias y adolescentes es relativa. A pesar de la tendencia
proteccionista, es posible que el nifio victima de abuso sexual sea presentado como
testigo en el juicio oral, circunstancia que obliga a los funcionarios judiciales a tomar
los correctivos necesarios para evitar que pueda ser revictimizado’®, por cuanto es
posible que para el momento del juicio oral el nifio no esté en capacidad de entregar
un relato completo de los hechos, bien porque haya iniciado un proceso de superacion
del episodio traumético, porque su corta edad y el paso del tiempo le impidan
rememorar, por las presiones propias del escenario judicial (asi se tomen las medidas
dispuestas en la ley para aminorarlo), por lo inconveniente que puede resultar un
nuevo interrogatorio exhaustivo (de ahi la tendencia a que sélo declare una vez), entre
otras razones’?; (iii) cuando el testigo comparece al juicio oral, por regla general sus
declaraciones anteriores no podran ser aducidas como prueba, sin perjuicio de su uso
para refrescar memoria e impugnar la credibilidad, excepto cuando se trata de
declaraciones de nifios, y factores como la edad, la naturaleza del delito, las

S «Ello no significa que en los casos en que no se enfrente la problematica de la prueba de referencia la Fiscalia
no tenga la obligacion de corroborar la version de quien comparece en calidad de victima; lo que se quiere resaltar
es que la tarifa legal negativa consagrada en el articulo 381 en cita le impone al ente acusador cargas adicionales».
Es decir, en esos casos la Fiscalia debe realizar un mayor esfuerzo investigativo para contar con mejores elementos
de juicio para resolver sobre la responsabilidad penal, teniendo en cuenta que la clandestinidad que suele
caracterizar estos delitos generalmente impide que la prueba de referencia esté acompafiada de otras pruebas
«directas». Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Sentencia de 16 de marzo de 2016, radicacion
43.688; Auto de 28 de febrero de 2018, radicacion 50.262; y Sentencia de 23 de mayo de 2018, radicacion 46.992.
76 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia de 16 de marzo de 2016, radicacion 43.688,
fundamento juridico 2.5.3.2.4.

77 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia 13 de marzo de 2019, radicacion 47.140.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia de 28 de octubre de 2015, radicacion 44.056.

79 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Sentencia de 28 de octubre de 2015, radicacién 44.056;
Sentencia de 13 de julio de 2016, radicacion 47.124; Sentencia de 9 de mayo de 2018, radicacion 49.112; Sentencia
de 23 de mayo de 2018, radicacion 43.257; Sentencia de 23 de mayo de 2018, radicacion 46.992; Auto de 30 de
enero de 2019, radicacion 53.269; y Sentencia de 6 de marzo de 2019, radicacién 51.731.
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particularidades del menor, entre otros, también habilitan el uso de las declaraciones
anteriores a titulo de prueba de referencia, asi el menor haya sido llevado como testigo
al juicio oral®; y (iv) la parte que pretende aducir como prueba una declaracién anterior
al juicio oral, a titulo de prueba de referencia, debe agotar todos los tramites
correspondientes a cualquier prueba®!, sin perjuicio de los requisitos especificos para
la admisién de este tipo de declaraciones®.

63.La Sala de Casacion Penal también ha manifestado que la credibilidad de las
declaraciones del nifio, nifia o adolescente -ya sea la rendida en la entrevista forense
o en el testimonio- corresponde al juez®, quien debe realizar una valoracién en
conjunto del material probatorio®*. Incluso, se ha referido a la circunstancia en que las
versiones del menor son contradictorias®®.

3.8. Prueba de acoso sexual o, en general, de aquellas conductas que, por su
naturaleza, suelen perpetrarse en ambientes de intimidad

64. En materia de acoso sexual se presentan dificultades probatorias, toda vez que este
tipo de comportamientos suelen suceder en la clandestinidad, cuando el autor se ha
asegurado o ha desplegado acciones para que no quede evidencia de su actuar
cuestionable, verbigracia, que no haya testigos. La Corte Constitucional, en la
sentencia T-210 de 2023, sobre el particular, considero:

«Los casos de acoso, violencia y discriminacion, presentan dificultades y limites
probatorios, entre los cuales la jurisprudencia constitucional ha reconocido “(i) las
condiciones en que se produce la violencia sexual (intimidad, clandestinidad, ausencia
de testigos, entre otras); (ii) la tension entre la necesidad de las pruebas periciales y la
intimidad fisica y psicolégica del agredido; (iii) la vergiienza y el temor que pueden
sentir las victimas antes y después de la denuncia y/o la reclamacion; (iv) las
actuaciones de los entes investigativos y judiciales frente a las victimas de este tipo de
violencia, muchas veces permeada por estereotipos discriminatorios [...]"2.

A partir de estas dificultades y limites probatorios, la jurisprudencia constitucional ha
propuesto diferentes lineamientos en procura de orientar el recaudo y la valoraciéon
probatoria ante el acoso, la violencia y la discriminacién. Asi por ejemplo, se ha
considerado que cuando la victima esta en condicidon de subordinacién o indefension,

80 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Sentencias de 28 de octubre de 2015, radicacion 44.056;
de 16 de mayo de 2018, radicacion 48.696; de 23 de mayo de 2018, radicacion 43.257; de 23 de mayo de 2018,
radicacion 46.992; y de 13 de marzo de 2019, radicacion 47.140.

81 «En consecuencia, debera: (i) realizar el descubrimiento probatorio en los términos previstos por el legislador; (ii)
solicitar que la prueba sea decretada, para lo que debera explicar la pertinencia de la declaracién rendida por fuera
del juicio oral, sin perjuicio de los debates que puedan suscitarse frente a su conducencia y utilidad; (iii) demostrar
la causal excepcional de admisibilidad de la prueba de referencia (iv) explicitar cuales medios de prueba utilizara
para probar la existencia y contenido de la declaracién anterior al juicio oral, y (iv) incorporar la declaracién anterior
al juicio oral durante el debate probatorio».

82 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Sentencias de 28 de octubre de 2015, radicacion 44.056;
16 de mayo de 2018, radicacion 48.295; y de 13 de marzo de 2019.

83 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Sentencias de 9 de mayo de 2018, radicacién 50.958; 16
de mayo de 2018, radicacion 48.696; 23 de mayo de 2018, radicacion 43.257; y 23 de mayo de 2018, radicacion
46.992.

84 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia de 13 de julio de 2016, radicacion 47.124; Auto
de 31 de agosto de 2016, radicacion 46.809; Sentencia de 9 de mayo de 2018, radicacion 49.112; Sentencia de 9
de mayo de 2018, radicacion 47.423; Sentencia de 6 de marzo de 2019, radicacién 51.731; Sentencia de 6 de
marzo de 2019, radicacién 54.455; Auto de 13 de marzo de 2019, radicacion 53.010; y Sentencia de 13 de marzo
de 2019, radicacion 47.140.

85 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Sentencia de 18 de mayo de 2016, radicacion 43.482; Auto
de 22 de febrero de 2017, radicacion 49.313; Sentencia de 22 de marzo de 2017, radicacion 44.441; Sentencia de
9 de mayo de 2018, radicacion 50.958; Sentencia de 23 de mayo de 2018, radicacion 46.992; y Sentencia de 13
de marzo de 2019, radicacién 47.140.

86 Sentencias T-126 de 2018 y T-698 de 2016. En esta UGltima providencia, la Corte precisé que «los casos de
violencia sexual traen implicitas dificultades y limites probatorios, que al no ser tenidos en cuenta por las normas
procesales ni por los operadores judiciales, rompen la neutralidad a la que debe aspirar el derecho como sistema,
y redundan en la desproteccion de los derechos fundamentales de las victimas [...]» (Sentencia T-698 de 2016).
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resulta posible acudir a la regla de la carga dindmica de la prueba®’ o, segln sea el
caso, invertirla, conservando el pleno respeto del debido proceso: “se trata de una
redistribucion de las cargas procesales que no hace nugatorio el derecho de defensa
de quien debe desvirtuar el hecho o la consecuencia deducida”@®,

En ese contexto, el postulado ordinario del derecho procesal “onus probandi”, conforme
con el cual “quien alega debe probar”, se complementa®, en algunos casos, con el
postulado “quien puede debe probar™®.

Ademds, en tales casos, la jurisprudencia ha considerado necesario asumir una
perspectiva de género en el recaudo y la valoracion probatoria. Esta exige comprender
la dificultad de conseguir evidencias para demostrar el acoso, la violencia y la
discriminacién derivadas, como una causa que impide a las victimas denunciar, y
puede conducirlas a guardar silencio por el temor de que sea infructuoso confrontar a
su agresor y por la condicion de vulnerabilidad a la que quedan expuestas®. También
exige, ademas de evitar la revictimizacién de la mujer, “desplegar toda actividad
investigativa en aras de garantizar los derechos en disputa y [su] dignidad”, de ahi que
se deba ejercer “una actividad oficiosa amplia”?, en el entendido de que, ante la
advertencia, la queja o la denuncia de practicas y comportamientos de acoso, violencia
y discriminacién, quien esté a cargo de la investigacion no puede limitarse a lo que
logre probar la victima. En estos casos, el responsable u érgano competente de

87 Por ejemplo, en la sentencia T-293 de 2017 se sefiala: «es necesario que sea la parte privilegiada y fuerte de la
relacion, por su facil acceso a los materiales probatorios en cuestién, quien debe asumir dicha carga procesal».

88 Sentencia C-780 de 2007. Entre los casos en los cuales se ha modificado la carga de la prueba, cabe mencionar
los siguientes: «esta corporacion ha sefialado que una vez probada la existencia de un trato desigual para iguales
o un trato igual para desiguales, ‘la carga probatoria se invierte, pues ahora corresponde probar la razonabilidad y
proporcionalidad del trato a quien lo otorga’. || También ha sostenido que en los casos en los cuales una persona
se encuentra en posicion de debilidad o de subordinacion frente a otra persona o autoridad, de quien se cuestiona
la vulneracion de un derecho, es preciso distribuir la carga de la prueba a favor de la parte menos fuerte de la
relaciéon, como por ejemplo en el ambito laboral. Lo propio ha sefialado la Corte en casos en los que alega la
existencia de tratos crueles, inhumanos o degradantes por parte de superiores jerarquicos en el ambito castrense.
En palabras de la Corte: || ‘La regla general en materia de pruebas en los procesos de tutela consiste en que quien
alega la vulneracion de un determinado derecho fundamental debe probar los hechos que sustentan su acusacion
en la medida en que ello le sea posible; por tal razén, en cierto tipo de casos, en los cuales quien alega la violacion
de su derecho se encuentra en posicion de debilidad o subordinacion frente a la persona o autoridad de quien
proviene la violacién, se ha dado un alcance distinto a dicho deber probatorio, distribuyendo la carga de la prueba
en favor de la parte menos fuerte en la relacion, de forma tal que esta Gnicamente se vea obligada a demostrar —
con pruebas adicionales a su declaracién consistente y de buena fe- aquellos hechos que esté en la posibilidad
material de probar, correspondiéndole a la otra parte la prueba de las circunstancias que alegue en su favor para
desvirtuar lo alegado en su contra. Asi ha sucedido, por ejemplo, en miltiples casos relacionados con discriminacion
en el ambito laboral. La justificacion de esta distribucion de la carga de la prueba radica en la dificultad con la que
cuenta la parte débil de una determinada relacion para acceder a los documentos y demdas materiales probatorios
necesarios para acreditar que cierta situacion le es desfavorable y constituye un desconocimiento de sus derechos;
es de elemental justicia que sea la parte privilegiada y fuerte, por su facil acceso a los materiales probatorios en
cuestion, quien deba asumir dicha carga procesal. Por eso, en materia de tutela, la regla no es ‘el que alega prueba’,
sino ‘el que puede probar debe probar’, lo cual redistribuye la carga probatoria en beneficio de la proteccién de los
derechos. || Para la Sala, esta misma regla probatoria debe ser aplicada en los casos de las personas que prestan
servicio militar y que alegan la existencia de una determinada vulneracién de sus derechos fundamentales por parte
de sus superiores, en particular cuando se trata de afirmaciones relativas a tratos crueles, inhumanos o
degradantes. La situacion de subordinacion de estos individuos frente a un aparato militar estructurado en forma
jerarquica hace virtualmente imposible para la persona que presta servicio militar obligatorio acceder a los
materiales probatorios pertinentes». Sentencia C-086 de 2016.

89 Sentencia C-086 de 2016.

9 El traslado de la carga probatoria obedece a «factores razonables, bien por tratarse de una necesidad légica o
por expresa voluntad del legislador, para agilizar o hacer més efectivo el trdmite de los procesos o la proteccion de
los derechos subjetivos de la personax». En esa linea, existen, al menos, tres casos tradicionales en los que aplica
la variacion en la carga de la prueba: (i) las afirmaciones o negaciones indefinidas, que contemplan «hechos que
por su caracter indeterminado de tiempo, modo o lugar hacen légica y ontol6gicamente imposible su demostracion
para quien los alega»; (ii) las presunciones legales o de derecho donde «a la persona el sujeto procesal favorecido
con la presuncion solo le basta demostrar el hecho conocido que hace creible el hecho principal y desconocido, de
cuya prueba esta exento»; (iii) los hechos notorios, que surgen a partir del reconocimiento «directo de un
acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a su amplia difusién». Sentencia C-
070 de 1993, reiterada en C-086 de 2016.

91 Especialmente, la violencia psicolégica tiene una dificultad de sustento elevada, no solo por lo complejo que
resulta recolectar elementos de prueba, sino por la tolerancia social de ese comportamiento contra las mujeres,
gue puede hacer desechar el material probatorio allegado porque se minimiza la gravedad de la lesi6on que
demuestran las pruebas. Cfr., al respecto, la Sentencia T-338 de 2018.

92 Sentencia T-145 de 2017.
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adelantar el proceso correspondiente debe ejercer un rol activo para constatar o
desvirtuar los alegatos y, en todo caso, valorar adecuadamente “los indicios sobre las
pruebas directas, cuando estas Ultimas resulten insuficientes™:.

En casos de acoso y especialmente de acoso sexual, con independencia del proceso
gue se despliegue, disciplinario y/o penal, las victimas que denuncian sufren no solo el
ilicito, sino la confrontacion con el “proceso” que exige su participacion en entrevistas,
interrogatorios, examenes médicos y psicoldgicos y continuas declaraciones acerca de
los hechos que dieron lugar a la denuncia®. Por consiguiente, en el recaudo probatorio
se deben adoptar medidas para minimizar su sufrimiento. En este sentido, la
jurisprudencia constitucional ha considerado que son dos los parametros
fundamentales que deben guiar el recaudo y la valoracion probatoria cuando el acoso
gue se investiga es de indole sexual. De conformidad con el primero, “las técnicas de
investigacion deben minimizar las intromisiones a la intimidad de la victima y buscar
estrategias mas eficaces para probar los hechos”. De conformidad con el segundo,
debe reconocerse que en la investigacidbn no siempre se encuentra “aquella prueba
irrefutable que demuestra la conducta, sino que debe partir de hip6tesis sustentadas
en los criterios de razonabilidad y establecer el grado de probabilidad de las mismas”.
Con ese fin, el funcionario o ente investigador “puede recurrir a varios medios de prueba
gue le permitan construir cada una de las hipétesis y determinar su grado de
veracidad»*®®.

65. De lo expresado por la Corte, se resalta que por las condiciones en que se produce
el acoso sexual, en los escenarios de intimidad, clandestinidad y ausencia de testigos,
no siempre se encontrard la prueba irrefutable que demuestre la conducta, sino que
debe recurrirse a hipotesis razonables y probables.

66. Adicionalmente, en la sentencia T-843 de 2011, en relacién con las conductas de
indole sexual, la Corte Constitucional, citando a su vez a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, recalcé que:

«(i). se debe dar credibilidad al testimonio de las victimas, incluso cuando las denuncias
no se hayan realizado en las primeras entrevistas con las autoridades judiciales®, y (ii)
se deben considerar en conjunto las evidencias y el contexto en el que ocurre la
violencia sexual»®’.

67. En este orden, desde una perspectiva de enfoque de género y teniendo en cuenta
las dificultades probatorias, el punto de partida sera el testimonio de la victima, sin
perjuicio de constatar su dicho frente a los medios de conviccion que se hayan
recaudado a lo largo del ejercicio de la accion disciplinaria. Por la misma naturaleza
de estas conductas, los Unicos testigos directos son victima y victimario. Sin embargo,
es importante dirigir también la actividad probatoria a conocer el contexto de los
hechos, antecedentes de la relacion que se presentaba entre los protagonistas del
hecho, asi como la corroboracion de aspectos que puedan darle robustez a una de las
versiones dadas sobre lo ocurrido.

93 SentenciaT-878de2014, reiterada en la Sentencia SU-201 de 2021.

94 Cfr., la sentencia T-126 de 2018.

% |bid. asi, por ejemplo, ademas de «considerar en conjunto las evidencias y el contexto en el que ocurre la violencia
sexual» (Sentencia T-843 de 2011), uno de los instrumentos basicos consiste en “dar credibilidad al testimonio de
las victimas” (Sentencia T-126 de 2018), dado que, «frecuentemente [,] es el Gnico elemento probatorio disponible,
también por las condiciones en que ocurren los hechos». Igualmente, son de especial relevancia «los indicios, dado
gue el abuso suele producirse en circunstancias en las que no hay testigos directos ni rastros fisiolégicos de los
hechos». Y se han tenido en cuenta también «los dictAmenes periciales, que le permiten al juez incorporar maximas
de la experiencia ajenas a su conocimiento profesional por su caracter técnico» (sentencias T-126 de 2018, T-698
de 2016 y T-1015 de 2010). En relacién con el recaudo y valoracion probatoria, la Sala Especial de Seguimiento de
la Sentencia T-025 de 2004, mediante los autos 092 de 2008 y 009 de 2015, sistematiz6 criterios en relacion con
el acervo probatorio en materia de violencia sexual.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Rosendo Cantu y otra vs. México, 2010. Para la Corte, «(...)
dicha omision puede deberse a no contar con seguridad o confianza suficiente para poder hablar sobre lo ocurrido.
97 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) vs. México, 2009.
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68. En fin, en este tipo de asuntos es relevante el examen sobre la coherencia del relato,
la consistencia de lo narrado, su espontaneidad, al igual que la corroboracion
periférica. Dichos insumos seran Utiles para determinar la credibilidad o no de una
version dada sobre la conducta que se investiga®.

3.9. Analisis del cargo en concreto

69. Para efectos de resolver el caso en concreto, la Sala debe analizar las pruebas que
obran en el expediente.

3.9.1. Hechos probados

70.En el indice 30 de Samai se encuentra en formato pdf la mayoria de las piezas del
proceso disciplinario, de las que la Sala resalta, lo siguiente:

1) Al enterarse que el secretario de Educacion Departamental remitié a la Procuraduria
Regional del Atlantico, los informes que habia recibido de la rectora de la Institucion
Educativa San Juan Bosco, sobre posibles actos de acoso sexual, el 30 de
septiembre de 2010, el entonces profesor Alexander Rafael de la Hoz Fontalvo,
confirié poder al abogado Samudio Mosquera Palomeque para que lo representara
en el respectivo proceso disciplinario. En el poder se lee que la direccién de
correspondencia del abogado es en la carrera 44 num. 55-86, local 3, en la ciudad
de Barranquilla. (F. 138).

2) El auto de apertura de indagacién preliminar del 10 de noviembre de 2010 le fue
notificado personalmente al abogado Mosquera Palomeque el 24 de noviembre de
2010, en la referida direccion que €l mismo reporté (F. 147). A continuacion, la Sala
relaciona parte del material probatorio acopiado hasta ese momento por la
Procuraduria:

- Nueve cartas elaboradas a mano alzada por igual nimero de estudiantes,
fechadas el 23 de agosto de 2010, dirigidas al personero municipal y a la
comisaria de Familia, informando que el demandante las tocaba de manera
inapropiada, asi como a sus comparferas de grados inferiores. Una de las
cartas, firmada por DFN, sefiala que «a mi me ha agarrado los senos, pero no
tan solo a mi, sino a muchas nifias de mi curso, y por eso ya ni mis compafieras
ni yo queremos entrar a la sala de informética». (sic). Otra de las cartas, firmada
por J, sefiala que «nos ha tocado a mis amigas y a mi yo no quiero que nos
vuelva a pasar porgue nos ha dicho que si decimos algo nos baja la materia».
(sic). Otra, firmada por SIBM, indica que el docente «le pasa tocando los senitos
a las nifias por ejemplo a mi me los ha tocado varias veces y ese es un caso
gue nosotras las nifias no tenemos esa necesidad de tocar los senos porque
nosotras no queremos». (sic). Una mas suscrita por MCAA, en la que sefala
que el profesor «le anda agarrando los senos a mis compafieras y ellas le quitan
la mano y él le sigue agarrando por eso no confio en él porque no me gustaria
gue hiciera lo mismo conmigo». (sic). Otra firmada por AM y LR, denuncia que
el referido profesor les toca los senos, y que ellas «no quieren que siga con la
abusacion», que las amenaza con las notas y que «tienen miedo de que él
abuse de» ellas. (sic).

- Formulario de denuncia radicado ante la Fiscalia el 28 de agosto de 2010,
suscrito por la comisaria de Familia municipal y un agente de la Policia de

98 Los grandes interrogantes de derecho disciplinario y su solucién. Tomo Il. Instituto de Estudios del Ministerio
Publico.
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Infancia y Adolescencia, en el que informaron al ente de control que las nifias
de la Institucion Educativa San Juan Bosco, a través de cartas denunciaron a
su profesor de informatica.

- Acta de la visita que el personero municipal y la comisaria de Familia realizaron
a la Instituciéon Educativa San Juan Bosco del municipio de Sabanagrande,
Atlantico, el 30 de agosto de 2010, la cual fue suscrita por la rectora y los
funcionarios mencionados. En el acta se sefiala lo siguiente:

«el Unico curso superior dentro de las aulas era el 10° grado, al entrar se indago
a los estudiantes si dentro de la institucion se daban situaciones de
trabajadores, docentes o estudiantes que les insinuaban mediante actos o
palabras o los indujeran a situaciones obscenas o de algun tipo de abuso
sexual, sin obtener respuesta o sefialamiento alguno, pues se observo un total
hermetismo, pese a la intranquilidad de algunas menores. Una vez evidenciada
esta situacion, el suscrito personero escogio 3 alumnas al azar y las trasladé a
otra aula, donde las alumnas manifestaron que sobre ellas no existié ningan
abuso por parte de ninguna persona, pero que si tenian conocimiento de lo que
el profesor de informatica le hacia a las nifias mas pequefias. Posteriormente
una alumna se le acerc6 a la comisaria de Familia de manera espontanea para
decirle que sus hermanitas manifestaban que el profesor de informatica les
habia tocado los senitos, pero dice que sus hermanitas son muy timidas y
miedosas y que solo se lo habian dicho a ellas. Una vez terminada la visita nos
disponiamos a dejar la institucién cuando observamos en el patio un grupo de
nifias que querian hablar con nosotros, nos acercamos y nos manifestaron que
les daba miedo decir lo que nos iban a decir porque no querian que les pasara
nada, nosotros las llenamos de confianza y argumentaron de manera general
que si era cierto que un profesor, concretamente el de informéatica, las tocaba
de manera morbosa, e inclusive ellas mismas sefalaron los sitios donde eran
tocadas. Se deja constancia de que en el grupo habian nifias de los cursos 6°,
7°, 8%y 9°, Terminada la charla con las menores que dur6 aproximadamente 30
minutos, al momento de retirarnos fuimos abordados por el profesor de
informética quien manifestd que era mentira lo que los alumnos sefialaban de
él en la institucién, y que por su funcibn como instructor simplemente les
rodeaba el cuerpo para ensefiarles algunos movimientos en el teclado, que él
en ningin momento ha faltado a ningun estudiante, que por el contrario ha
mantenido una conducta intachable en la institucion y desconoce los motivos
por los cuales los estudiantes hacen este sefialamiento». (sic).

- Acta del 30 de agosto de 2010, elaborada por la rectora de la institucion
educativa San Juan Bosco, en la que se deja constancia que LRA acudio a la
rectoria a informar las directivas del Colegio, que su hija COR de 14 afos,
estudiante de 7°, le habia manifestado que desde hace algun tiempo el profesor
de informéatica le tocaba los hombros y los senos «y que esto ha sucedido con
otras de sus compafieras, quienes por miedo no se habian atrevido a hablar».
El acta expresa puntualmente que «la sefiora manifiesta haber conversado con
otras nifias y haber verificado que lo dicho por su hija sea cierto, por lo cual se
acerca a la institucion para ponerlo en conocimiento, esperando que se tomen
los correctivos del caso, manifiesta también haber solicitado orientacion en la
Comisaria de Familia del municipio de Sabanagrande».

- Una carta suscrita el 6 de septiembre de 2010 por 110 nifias de los grados 8° a
11° en la que manifiestan que a ellas el profesor no las ha tocado de manera
inapropiada.

3) El 25 de marzo de 2011, la empresa de correos 472 notificd al abogado Mosquera
Palomeque que «el dia 31 de marzo de 2011 y 1 de abril de 2011, a partir de las
09:00 de la mafana [se] estara recibiendo declaracion a las alumnas del grado 7°,
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en las mismas instalaciones de la institucion educativa», y que «[e]l dia 5 de abril
de 2011, a partir de las 09:00 de la mafiana se escuchara al Personero Municipal,
doctor RAFAEL ANGEL JIMENEZ DEL VILLAR, y a la comisaria de Familia doctora
CARMEN GUTIERREZ ALVAREZ, y a la sefiora LIDIA RANGEL en Las
instalaciones de la Personeria Municipal de ese municipio». (F. 144 y f. 156).

4) El 31 de marzo de 2011, con la presencia de un defensor de familia, la Procuraduria
Regional del Atlantico, realizé entrevista a las menores SJBM y DFN, a las 9:00
a.m. y alas 10:00 a.m. respectivamente. A la diligencia no asistio el apoderado del
demandante. (Ff. 166 a 173).

- Enla entrevista, DFN manifest6 lo siguiente: (ff. 160 al 164): «... el problema es
por el profesor Alexander, el afio pasado como a mitad de afio nos irrespet6 a todas
las niflas del salén, él se propasé con nosotros, nos faltd el respeto, y entonces como
nosotras no habiamos dicho mas nada le mandamos una carta a la Comisaria de
Sabanagrande (...) él se ponia en la puerta de la sala de informética y como la sala
tiene dos puertecitas pequefias el nada mas abria una y se paraba del lado de esas
puertas y como la primera fila que pasaba era la de las mujeres, el aprovechaba y
nos agarraba los senos y cuando estdbamos dentro de la sala de informatica cuando
cada cual se colocaba en su respectivo computador, y nosotros a veces lo
llam&bamos para preguntarle como se manejaba o él se acercaba al computador y
él, el profesor disimuladamente nos agarraba las piernas o los senos. A una
compariera, MS, le metia la mano por debajo del uniforme, de esto dltimo me enteré
antes de ayer, estando ella borrando el tablero con mucho disimulo le metié la mano
por debajo. (...) Para que no se dieran cuenta los compafieros hombres, ellos no
estaban enterados de eso. Al ser PREGUNTADA: Tu dices nos agarraba los senos,
nos agarraba las piernas, eso pasaba contigo y con quien mas? CONTESTO: con el
resto de las compafieras. (...) en todas las horas de la clase de informatica. Eran los
jueves y viernes en la jornada de la mafiana. El fue el profesor de informética en el
afio 2010 hasta que llegé la Comisaria. Hubo una vez que nosotras nos negamos a
entrar a la clase de informatica, pero al final resolvimos entrar por miedo a la falla o
a una mala nota. No nos atreviamos a contarlo, porque eso es algo grave y podia
causar muchos problemas (...) A mi me daba como miedo, porque de pronto él me
podia amenazar (...). El siempre llamaba a unas nifias para que le asearan la sala de
informatica esas nifias eran DQ, MS, AM, y CP, cuando eso nosotras ninguna habia
dicho nada. (...) Al principio él era chévere, pero después como para el segundo
periodo, cuando fue tomando como confianza, cambi6 eso respecto a mi, no sé si a
las demas nifias le pas6 en el mismo tiempo, que comenz6 a tocarme. (...)». (Sic).

- En su entrevista SIBM sostuvo lo siguiente (ff. 165 al 167). «nosotras
entrdbamos a la clase y también cuando estabamos en clase el profesor nos tocaba
los senos a mi y a mis compafieras, a mi no me gustaba, muchas veces no
entrdbamos a clases por eso, no nos gustaba que nos tocara y nos daba miedo. Al
ser preguntada: Los nifios sabian que el profesor las tocaba CONTESTO: No. Solo
lo sabian las nifias. (...), €l metia la mano dentro del yonper cuando estabamos junto
al computador, a mi me tocaba los senos metia las dos manos en el yonper y me
agarraba los senitos. PREGUNTADO: Habias tenido algun problema con el profesor,
distinto al que has contado CONTESTO: No. Me iba bien. Yo soy buena alumna. A
mi me gustaba la informética, porque en la casa no tengo computador, pero después
de eso ya no».

5) El 31 de marzo de 2011 la autoridad disciplinaria también entrevistd a la menor
DPQO a las 11:00 a.m., igualmente con la presencia de un defensor de familia. El
apoderado del demandante estuvo presente, pero no intervino en ningin momento,
no tacho a la entrevistada, no objeté y tampoco formulo preguntas. (Ff. 174 a 178).

- En su entrevista DPQO sefal6 lo siguiente (folios 168 al 172): «... nosotras
entrabamos normales, estaba el profesor de informéatica, eso fue el afio pasado en el
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2010, nosotras nos sentabamos y €l se propasaba con uno, €l lo tocaba a uno y le
metia la mano y colocaba la mano de él en el seno, yo le quitaba la mano y nunca le
dije a ningun profesor porque de pronto no me fueran a creer y como era la palabra de
una sola contra una persona, eso pasd una o dos veces, pasé a ser de mi materia
favorita a la peor, estaba sola en el salén y no queria entrar a la sala de informatica, el
profesor de informéatica me dijo entra o te pongo un uno, yo le decia no, no profe, el
llamo a la sefio Esperanza no me acuerdo el apellido, y ella me dijo que no podia estar
por fuera de clase. (...) El me puso la mano en el hombro y a penas me puso la mano
en el hombro yo me puse nerviosa, entonces vino y él enseguida bajé la mano y me la
apretd, yo enseguida me levanté no profe, a mi no me importa yo me voy a salir, de
eso solo se dio cuenta una nifia que estaba al lado, BLRP, porque era un computador
para dos. (...). El primeramente cuando terminaba la hora nos llamaba y nos decia
vengan ayudenme a hacer el aseo. El salia, yo no sabia nada que él era morboso ni
nada y me quedaba haciendo el aseo, hasta que él ahi nos faltaba el respeto,
comenzaba [a decirnos] vamos a bailar, yo siempre le decia: nada, nada, yo me
cuidaba porque mi mama siempre me decia que no me dejara tocar de nadie, él se
ponia con un relajo, nos empujaba y siempre que nos empujaba nos metia la mano
entre el yonper para tocarnos los senos, o nos tocaba por detras, cuando estabamos
barriendo nos empujaba y nos tocaba por detras el trasero, desde ahi no volvi a entrar
a la sala de informatica a hacer aseo. Después, el comenz6 a tocarnos en la sala en
clases. Al preguntarsele a la menor DPQO: tus compafieros hombres se daban cuenta
de lo que estaba pasando con ustedes en relacion con el Profesor. CONTESTO: No.
Vamos a suponer este es el salén, él ponia a todos los hombres mirando hacia la pared,
las nifias de espalda, por eso no se daban cuenta. Cada uno hacia lo que queria en el
salén, el no daba un tema en especial, él se acercaba a donde uno y nos decia que
estas haciendo y metia la mano de él en el yomper, para tocarnos el seno (la
entrevistada porta un yomper de color azul a cuadros y camisa blanca por dentro). En
la semana eran dos horas, una hora jueves y una hora viernes, él decia cinco minutos
en Word después salia y regresaba y entonces era cuando aprovechaba y si no era a
mi era a la otra, pero siempre mantenia agarrandole el seno a las nifias. (...) A mi si, el
trasero y las piernas y yo vi cunado (sic) tocaba a una compafiera M. Ella estaba
sentada y le pregunt6 por algo, él le dijo: ah no sabes, él le meti6 la mano por aqui (la
nifia sefala la entrepierna, la pierna derecha en la parte del muslo y biceps derecha),
ella se la quitd y se salié de clases».

6) El 12 de abril de 2011 a las 9:00 a.m., la Procuraduria Regional del Atlantico recibié
el testimonio del personero municipal de Sabanagrande. A la diligencia no asistio
el apoderado del demandante. (Ff. 182 y 183).

7) El 12 de abril de 2011 a las 9:00 a.m., la autoridad disciplinaria recibi6 el testimonio
de la comisaria de familia de Sabanagrande. Sefalé que «como Comisaria de
Familia yo desarrollo programas de prevencidn que consisten en dictar charlas a la
comunidad y especificamente a las instituciones educativas, conjuntamente con el
policia de Infancia y Adolescencia del Municipio, en temas como maltrato infantil,
erradicacion del trabajo, abuso y acoso sexual, violencia intrafamiliar, entre otros.
Previamente habiamos anunciado que iniciariamos unas charlas en el Colegio San
Juan Bosco de Sabanagrande de sexto a undécimo, para el mes de agosto de
2010. En nuestra primera charla, una nifia manifesté, una vez terminada la charla,
manifesto su deseo de decirnos algo, pero a la vez no queria hacerlo publico, pero
si queria decirlo, entonces ante esto y porque se habia acabado el tiempo de la
charla, le sugerimos que entonces lo anotara en un papelito, para que nadie supiera
gue nos vas a decir, le dije. Para sorpresa no fue ella la que sacé el papelito sino
la mayoria de las alumnas; al leerlos juntamente con el Policia de Infancia RICHAR
BOLANOS CARVAJAL observamos que era delicado lo que ellas las nifias
manifestaban en sus papelitos, porque eran la mayoria de las niflas del grado
sexto. Seguidamente nos dirigimos a la Coordinacion del Colegio, la Rectora
estaba ocupada y tocamos el tema con las docentes Esperanza Pérez y Evangelina
Bolivar y por ultimo a la Rectora. Yo hasta ese momento desconocia quien era el
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docente involucrado porque las nifias solo decian el Profesor Alex de Informatica.
Lo que hicimos fue manifestarle a la Rectora la situacion y que ante este hecho
teniamos que denunciar el caso, porque ya le correspondia a otro ente la
investigacion. Hasta ese momento solo era la queja de las nifias. Eso fue lo que
hicimos. Entonces presenté la denuncia en la Fiscalia de Soledad. Es lo que hago
siempre, es la rutina, y cada vez que conocemos de un caso lo ponemos en
conocimiento de la autoridad correspondiente». (Fs. 178 al 180). El apoderado del
demandante estuvo presente, y realizé las siguientes preguntas:

«PREGUNTA: Sefale al despacho cuantas charlas de este tipo ha realizado en los
altimos dos afios, en qué institucién y a qué grados. CONTESTO: Cuantas charlas no
las preciso pero lo que si puedo precisar son las instituciones a las cuales he ido a
dictarlas, Normal Superior Nuestra Sefiora de Fatima, INSTECO, Francisco
Cartusciello, IED Santa Rita, IED San José, IED San Juan Bosco, incluye la Guarderia
Central que es a Padres y alumnos, ya. REPREGUNTADO: inférmenos, si lo recuerda,
la fecha de estas charlas. CONTESTO: Est4 pidiendo precisar dos afios, y no puedo
precisarselo en este momento. REPREGUNTADO: Antes de la charla en la cual
sucedieron estos hechos en los cuales estamos investigando informenos, si es posible
donde dicté las ultimas tres charlas, en compafiia de quien y que instituciones
CONTESTO: En este momento no preciso con fechas cuales fueron las ultimas, pero
si puedo precisar con quien las hago porque siempre trabajo conjuntamente con el
policia de infancia y Adolescencia del municipio. No recuerdo las ultimas.
PREPREGUNTADO: Podria usted suministrarnos en fecha posterior la fecha y el
nombre de las instituciones educativas donde dicto las charlas a que hace referencia a
la pregunta anterior. CONTESTO: No es facil precisar fecha las instituciones si. Vuelvo
y lo repito, son Normal Superior Nuestra Sefiora de Fatima, INSTECO, Francisco
Cartusciello, IED Santa RITA, IED San José incluyendo IED San Juan Bosco.
REPREGUNTADO: En sus Ultimas actuaciones dentro de los tres afios anteriores se
ha presentado un caso superior a este y como su despacho ha procedido CONTESTO:
Hasta ahora ha sido el primer caso de un docente con alumnos en todos los anteriores
después de una charla se han presentado quejas de acoso de abuso en los que estan
relacionados particulares, y ha sido el mismo proceder, mi actuacion es la acorde con
la ley de acuerdo a mis funciones. PREGUNTADO: Sabia usted como comisaria de
Familia del Municipio de Sabanagrande que el profesor ALEX FONTALVO DE LA HOZ
era hijo de la secretaria de Educacion de ese municipio. CONTESTO: No. Lo supe
después. REPREGUNTADO: El sefior Personero de Sabanagrande sefior RAFAEL
ANGEL JIMENEZ, manifiesta ante pregunta de este despacho, que se enterd de los
hechos por comentarios suyos y que usted le manifestd que el caso era sumamente
delicado por tratarse del hijo de la secretaria de Educacion del municipio. Cémo explica
usted esa contradiccion. CONTESTO: Claro, si el personero se entera es dias después,
porgue no se encontraba el dia de los hechos y arriba yo manifiesto que conozco que
el sefior ALEX es hijo de la sefio JULIA. Posterior al caso o al conocimiento del hecho
es que yo sé que es hijo de la secretaria de Educacion. PREGUNTADO: Tenia usted
conocimiento que la sefio JULIA FONTALVO, en su condicion de jefe de Nuacleo y
secretaria de Educacion del municipio de Sabanagrande tenia serios problemas con
algunas profesoras de la Institucién Educativa San Juan Bosco, donde precisamente
trabajaba su hijo ALEX FONTALVO DE LA HOZ, las cuales al parecer se originaron
por descuentos de nédmina que la jefe de Ndcleo hacia por la inasistencia de dichas
profesoras. CONTESTO: No. REPREGUNTADO: En el expediente aparecen una serie
de cartas dirigidas por las nifias del Grado 6°B, en la cual se dirigen a usted dandole
gracias por la charla dictada por Usted, y acusan al profesor ALEX de tocarles los
senos. Usted interrogd personalmente a estas nifias para corroborar lo dicho en las
cartas. CONTESTO: No. PREGUNTADO: Conoce usted al sefior RICHAR BOLANOS.
CONTESTO: Si. PREGUNTADO: De acuerdo a su respuesta anterior informe porque
motivo, razon lo conoce y a que se dedica el mismo. CONTESTO: Porque es el policia
de infancia y Adolescencia del municipio de Sabanagrande y trabaja conjuntamente
con la Comisaria de Familia de acuerdo a la Ley 1098 del 2006. PREGUNTADO. En
respuesta anterior usted manifiesta que no interrogo a las nifias que enviaron las cartas.
Informenos como recibié las mismas y de manos de quien. CONTESTO: Ya lo
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manifesté arriba. PREGUNTADO: inféormenos si las niflas le entregaron a usted
individual y personalmente las cartas de denuncia. CONTESTO: Si, me las entregaron
individual y personalmente. PREGUNTADO: Al momento de recibir las cartas a que
hacemos referencia usted se encontraba sola o habia personas que puedan testificar
ese hecho CONTESTO: Me encontraba con el policia de infancia y Adolescencia
RICHAR BOLANOS CARVAJAL. PREGUNTADO: Le Comenté el personero municipal
a usted, quienes eran las profesoras de la institucion San Juan Bosco que tenian los
problemas con la sefio JULIA FONTALVO. CONTESTO: No. La respuesta es No. El
dia que fuimos a hacer una visita con el personero fue que él y yo observamos una
discusion entre ALEX, asi lo conozco, y una profesora. REPREGUNTADO: Podria
usted precisarnos el nombre de dicha profesora CONTESTO: No. Se el nombre, pero
no el apellido, se llama MILENA O MILENY PREGUNTADO: Inférmenos si usted
presencié cuando las nifias que elaboraron las cartas las estaban escribiendo y si
estaban dirigidas por alguien o no. CONTESTO: Si observé cuando las nifias estaban
escribiendo las cartas, pero ellas no estaban dirigidas por nadie. PREGUNTADO.
Informenos si por su calidad de servidora publica de Sabanagrande nos puede hacer
llegar con destino a esta investigacion, el nombre completo de la profesora MILENA o
MILENY. CONTESTO: Eso no forma parte de mi funcién como servidora publica. Se le
puede oficiar a la Secretaria de Educacion o a la directora de la institucién, para que
les informe el nombre completo de la profesora en mencién». (Ff. 185-385).

8) El 20 de mayo de 2011, la Procuraduria Regional del Atlantico ordend abrir la etapa
de investigacién (ff. 198 a 201). Esta providencia fue notificada personalmente al
apoderado del demandante el 3 de junio de 2011, en la direccién indicada en el
poder (f. 202). EI mismo 3 de junio de 2011, también fue notificado personalmente
el profesor De la Hoz Fontalvo, en la carrera 8 nim. 6-62 del municipio de Santo
Tomas, Atlantico (f. 203).

9) El 13 de junio de 2011, asistido por su abogado, el profesional Samudio Mosquera
Palomeque, el profesor rindié version libre y espontdnea, en los siguientes
términos:

«PREGUNTADO: Como dice saber el motivo de la presente diligencia, haga un relato
claro de los hechos y circunstancias que desee exponer en relacion con el hecho que
se indaga, se deja constancia que a su disposicion tiene el proceso radicado con el lUS
No. 2010-316417. CONTESTO: Primero que todo estoy muy sorprendido por los
cargos que se me imputan ya que yo soy un profesor de informatica, el cual tengo
contacto con los nifios y niflas en las horas de clase y cuyos salones son promedio de
35 a 45 estudiantes, lo cual me sorprende de que se me culpe de haberles faltado el
respeto a unas nifias con tan numerosos cursos, como docente de informética yo les
digo que mi contacto con los estudiantes es netamente laboral, que si en algun
momento tengo el contacto con una nifia o un nifio es Unica y exclusivamente en mis
funciones como docente, por ejemplo ensefiarles a manipular el computador, a
manipular el mouse, a que sepan que hay un botén derecho y uno izquierdo, las cuales
tienen distintas funciones y por el grado de complejidad para los jévenes, es muy dificil
manipularlo y en algunas ocasiones cuando el caso lo amerita me toca indicarle al
estudiante como se manipula colocandole la mano en la parte de arriba del mouse,
para que aprenda a manipularlo, lo cual lo realizo con toda naturalidad del caso sin
ningn morbo y sin ninguna falta de respeto hacia los estudiantes. Quiero también
decirles que por cuestiones de pocos equipos en cada computador se sientan 2 y 3
nifos, lo cual me parece absurdo que alguien piense que se le pueda faltar el respeto
sin que nadie vea. Yo me entero de lo que estaba sucediendo, porque al pasar dos
dias, un dia llega el personero y la comisaria de Familia de Sabanagrande, y yo habia
escuchado ciertos rumores y me acerqué a preguntarles que de cierto habia en esos
comentarios, con gran sorpresa se me acerca una compafera de trabajo, la sefo
MILENE, no recuerdo su apellido y toda alterada y le grita al personero, qué vienes a
buscar, qué vienes a torpedear este proceso. Yo cuando vi a la sefio MILENE, le dije
sefio calmese, que yo estoy hablando con ellos y ella me dice Alex esto no es contigo,
esto es contra tu mama, para que aprenda. La comisaria me dijo venga profesor, me
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llevé hacia una banca y me alej6é de la sefio MILENE que estaba superalterada y no
entiendo el porqué, si el del problema era yo mas no ella, pues la comisaria me comento
los supuestos comentarios que realizaron las nifias, yo quiero agregar que en los
primeros dias de trabajo cuando yo ingresé a la institucion Educativa San Juan Bosco
de Sabanagrande, Atlantico, muchas personas se alegraron por mi ingreso a la
institucion, pero por lo dias me fui dando cuenta que algunos profesores les disgusté
mi ingreso a dicha institucion. Pongo en conocimiento que mi mama JULIA ESTHER
FONTALVO DE LA HOZ, es directora de Nucleo y secretaria de Educacion del
municipio de Sabanagrande. Lo anterior, para algunos profesores era un inconveniente
porque pensaban que yo iba a mantener al tanto a mi mama con todas las fallas de
docentes y circunstancias que sucedieran en la institucion, y para colmo de males
cuando faltaba algun profesor o profesora, alguien llamaba al ndcleo (mi mama) y le
informaba cualquier situacion. Pongo en conocimiento que mi mama es una funcionaria
muy estricta en su ejercicio y ha tenido inconvenientes con docentes que no cumplen
con sus jornadas laborales y estos profesores como quince dias después de mi ingreso
comenzaron a hacerme la vida imposible mandandome mensajes de texto, llamadas
anonimas, en las cuales me decian que llegé el duefio del Colegio, que la mami lo trajo
al colegio, y si mi mama por cualquier situacién laboral se acercaba a la institucion,
tiraban puyas diciéndome que si se me habia quedado la lonchera. Yo todas estas
situaciones trataba de no prestarle atencién, y dedicarme a mi trabajo, o que nunca
pensé es que estas personas, utilizaran estudiantes contra mi dignidad, pero quiero
dejar en claro que estas nifias pueden decir muchas calumnias, pero nunca podran
decir que Alex estuvo a solas con ellas ni que tuvieron alguna relacién sexual conmigo,
ya que esto si se puede comprobar cientificamente, pero una calumnia solo Dios sabra.
El declarante en este momento entra en un estado de nervios y llora. Continta diciendo:
mi Mama y yo, somos personas de bien y correctas que no nos dejamos sobornar ni
amedrantar, por nadie y estas personas pensaban que amenazandome y mandandome
mensajes mi mama iba a dejar de reportar sus ausencias no justificadas y que yo como
docente iba a dejar de sentar mi punto de vista en las reuniones de la institucion en la
cual yo denuncié muchas irregularidades. Entre ellas recuerdo una en especial la cual
mis compafieros de trabajo me dijeron Alex cuidate, cuidate, porque eso que tu dijiste
es muy grave, esto que voy a denunciar aqui puede ser corroborado por todos los
docentes de la institucién y es lo siguiente que se escogid el representante ante el
Consejo Académico y el representante ante el Consejo Directivo sin realizar dicha
eleccion popular. Yo ante una reunién pedi la palabra y pregunté qué profesor voto por
el representante al Consejo Directivo, levanté la mano y ningln docente levanté la
mano porque dicha eleccién no se realizd y fue escogido a dedo. Yo como docente
conocedor de la ley les manifesté que esa persona no podia autorizar ni sentar ningin
precedente a nombre de nosotros porque nosotros no lo habiamos escogido, y si él
autorizaba algo sin primero ponerlo en conocimiento de nosotros, yo lo iba a denunciar.
Y le hice saber al docente que no era ningun problema personal contra él, sino que se
habia violado el debido proceso de la eleccion. Este fue una de varias cosas a las
cuales yo senté mi precedente en la institucion y desde alli los problemas empeoraron,
al tanto que algunos profesores me dejaron de hablar y recuerdo que un dia los
comparfieros amigos mios me dijeron Alex cuidate y yo les dije ellos a mi no, me pueden
hacer nada porque yo soy cumplidor de mi deber, llego temprano, nunca falto y entrego
todas mis cosas, nunca pensé ser objeto de estas calumnias. Por cuestiones laborales
yo nunca he tenido queja en esa institucion, pero me sorprende la manera en que estas
personas dicen que se dieron los hechos ya que la sala de informatica es el lugar mas
concurrido de la institucion, porque los estudiantes cuando no estan en clase de
informatica estan pidiéndome en cantidad que les preste un equipo para realizar tareas
y por lo general el nimero de equipos no da basto para la poblacién estudiantil. Quiero
dejar claro que yo nunca he estado solo en la sala de informética o en algun lugar de
la institucion con estudiantes y ustedes pueden constatar que la sala de informatica,
tiene unos grandes ventanales que ocupan el 70% de los espacios de la misma y que
la puerta de la sala de informatica no tiene ninguna seguridad solo basta empujarla
para entrar por lo tanto, algunos estudiantes en mi ausencia se metian en la Sala y
cuando yo llegaba los regafiaba y los sacaba molestos porque entraron sin permiso,
esto generaba molestia en algunos estudiantes, los cuales me corrian por toda la Sala
para que yo los cogieray los sacara, mas de una vez a mi me tocaba sacarlos cargados
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de la sala y con ayuda de algun estudiante de 11 o de 10°, pero esto se llevaba sin
ninguna falta de respeto, ni morbosidad como algunas personas quieren hacerlo
parecer, (el declarante nuevamente llora). Yo soy una persona honrada que tengo mis
sobrinos, que tengo mi hermano y que quiero y respeto mucho que al igual que a todos
los estudiantes. Yo les colaboraba a todos los compafieros a ver el volante de pago en
internet, y yo después que les hacia el favor me decian ve por culpa de tu mama me
descontaron tantos dias, yo les decia que esa era funcién de mi mama, textualmente
me lo decia la sefio MILENE, la cual ella me decia que antes de salir ella tenia que salir
yo del colegio y un dia de esos muchos a los cuales ella faltaba, o llegaba tarde
presuntamente ella para excusarse dijo que la habian secuestrado, que la habian
retenido y que le habian mandado una amenaza a la rectora, CANDELARIA LEMUS,
cuando nosotros los compafieros sabiamos por boca de ella misma, que estaba
realizando una diligencia en la cual le iban a recoger las deudas de unos embargos que
le tenian ella a unos compafieros, embargaron a ella por culpa de ello. PREGUNTADO:
Usted esta manifestando que lo ocurrido y hoy objeto de investigacion fue orquestado
por docentes de la institucién Educativa San Juan Bosco de Sabanagrande Atlantico,
sefiale especificamente quienes fueron las personas o docentes artifices de la misma.
CONTESTO: Yo creo que es la sefio MILENE, ya que ella misma me lo dijo en mi cara
“esto no es contra ti esto es contra tu mama para que aprenda”, yo no entiendo porque
ella lanza esta expresion y da la casualidad de que estas nifias las cuales me acusan
ella es la directora de grupo y mis comparieros estan dispuestos a declarar lo que ella
me dijo a mi, al personero y a la comisaria en un acto de rabia, lo cual repitid delante
de mis compafieros. CONTESTO: En el expediente obra la entrevista realizada a tres
estudiantes de la institucion Educativa San Juan Bosco de Sabanagrande, Atlantico,
donde hacen imputaciones contra usted, que tiene que decir al respecto, en este estado
de la diligencia se le ponen de presente las entrevistas obrantes en el proceso de las
menores. CONTESTO: Quiero aclarar que en la Institucion Educativa si hay aseadoras
la cual también me realizaba la limpieza de los equipos y por lo general el tltimo curso
de la jornada se encargaba de recoger las sillas a Gltima hora conmigo, lo que si puedo
decir es que yo tenia en cada curso dos nifias colaboradoras y tres nifios
colaboradores, los nifios recogian las sillas y las amontonaban, una nifia barria y la otra
limpiaba los computadores con un limpién y barrer la Sala, no recuerdo exactamente,
gué dias estas niflas tenian clase, y varios estudiantes que me pedian el favor que les
prestara un equipo para realizar una tarea en ENCARTA, biblioteca virtual, con gran
sorpresa, veo en las declaraciones de las estudiantes las cuales manifiestan rabia
porque yo las toqué o les falté el respeto y yo me pregunto por qué ninguna nifia
demostrd su rabia delante de sus comparieros, y esperaron la charla de la comisaria,
también me parece raro que la doctora MARTHA GUTIERREZ ALVAREZ, declare que
las nifias se le acercaron lo cual hace parecer que fuera casual cuando no fue casual
ya que ella estaba dictando una charla y yo le cedi la Sala de informatica y le organicé
las nifias y se las dejé en completo orden, ya que tenian un completo desorden; y
algunos estudiantes me comentaron profe usted que problema ha tenido con algun
estudiante, yo le dije porqué y ellos me respondieron porque la Doctora Martha llego
preguntando que esta pasando en la clase de informética, esto me lo dijeron los nifios
los cuales sacaron de la supuesta charla, lo cual me parece raro, ya que no solo estan
expuestos a abuso las nifias, sino también los nifios. Yo me quedé sorprendido y sin
saber que contestarle a los nifios ya que yo también estaba sorprendido y pensé sera
gue de pronto regafié a algun nifio o nifia fuertemente y se estaran quejando de mi.
PREGUNTADO: Tiene algo que agregar, corregir a la presente declaracion
CONTESTO: No. Quiero agregar que como profesor de informética, tengo que
ensefarle a los estudiantes todas las herramientas por ejemplo como crear tablas,
como crear distintos tipos de bordes como combinar y centrar tablas, ustedes se diran
para que explica esto y yo les respondo que yo planee un actividad después de la
charla que recibieron las nifias con la comisaria en la cual nos tocaba aplicar la
herramienta tablas y las mandé a que realizaran una hoja de vida y llenaran los datos
tabulados, con este egjercicio, aprendian todas esas herramientas y estas nifias dijeron
gue esa hoja de vida era para saber en donde vivia cada una, cuando yo conozco a
Sabanagrande y conozco donde vive cada una de esas nifias y formaron semejante
chisme por esa actividad, lo cual me asusté y decidi pedir traslado porque una cosa tan
sencilla como realizar una hoja de vida me origin6 tal chisme o tal problema ya que
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todo lo que yo hiciera en mi ejercicio iba a ser visto mal. Otra cosa que me llama la
atencion es la forma en que las estudiantes redactaron las cartas que le entregaron a
la comisaria, cuando yo como profesor de estas nifias sé que no tienen esa redaccion,
ya que yo las he puesto a redactar cartas mas de una vez y me ha tocado dictarlas
porque los nifios no copian nada. Si hay algo que estas nifias pueden tener claro es
gue Yo les ensefé lo que es el Word, es un procesador de texto o palabras el cual nos
permite realizar todo tipo de trabajos escritos por ejemplo cartas, poemas, hoja de vida,
etc., esta definicion la traigo esa para que ustedes vean de que ellos en Word han
realizado cartas, poemas y hojas de vida y estas actividades no han sido inventadas,
si no que hacen parte del programa de sexto. Por otro lado, yo como docente conozco
la redaccion y las capacidades de mis alumnos y me di cuenta de que estas cartas
tienen una redaccion igual fueron encabezadas y desarrolladas de la misma forma, lo
cual me parece muy curioso, ya que parece como si hubiesen sido dictadas». (Ff. 216
a 220).

10)El 22 de junio de 2011, a las 10:00 a.m., la autoridad disciplinaria recibi6 el
testimonio de la rectora del colegio, Candelaria Lemus Rojano, diligencia a la que
asistio el apoderado de la parte demandante:

«PREGUNTADO: Este Despacho investiga la presunta conducta irregular que al
parecer fuera cometida por el sefior ALEXANDER DE LA HOZ FONTALVO, docente
para el afio 2010, en la institucién Educativa San Juan Bosco de Sabanagrande, por
presunto acoso sexual contra unas menores de edad. Sirvase hacer un relato amplio y
claro de los hechos que conozca, por qué los conocid, cuando y que percepcién directa
tuvo de los mismos. CONTESTO: Los hechos los conocf el 26 de agosto de 2010, a
través del oficio enviado por la doctora MARTHA, Comisaria de Familia del municipio
de Sabanagrande en el que me informa sobre la situacién que se dio el lunes 23 de
agosto cuando desarrollaba una charla con las y los estudiantes de sexto grado,
adjunta copia de la denuncia presentada ante la Fiscalia. La informacion me tomé por
sorpresa toda vez que en la institucion el Profesor ALEXANDER se habia
desempefiado con responsabilidad en el cumplimiento de sus funciones. En este
momento se deja constancia que en este estado de la diligencia comparecié el doctor
SAMUDIO MOSQUERA PALOMEQUE, defensor del investigado dentro del asunto. Se
continGa con el interrogatorio asi: PREGUNTADO: Sirvase informar si se encontraba
usted en la institucién Educativa San Juan Bosco, el dia de la charla a que hizo
referencia en la respuesta anterior CONTESTO: Si sefiora de hecho fui quien asigné el
lugar donde se iba a llevar a cabo la charla y por mis ocupaciones no pude estar
presente, pero designé a las coordinadoras el acompafiamiento en la misma
PREGUNTADO: Sirvase informar en qué grados se desempefiaba como docente el
sefior ALEXANDER DE LA HOZ FONTALVO para el afio 2010. CONTESTO: En todos
los grados de la basica secundaria y media, o sea de sexto a once. PREGUNTADO:
Conocid usted de labios de algunas estudiantes, o docentes de la institucion que usted
dirige, alguna conducta indebida en el trato con los o las estudiantes, para el afio 2010
de parte de algun profesor. CONTESTO: Con el Profesor Alex hubo una situacion que
no consideramos trascendente y que pudimos conversar con las nifias y el profesor
ALEXANDER. No recuerdo la fecha, pero unas estudiantes de octavo manifestaron que
el profesor les hablaba en el criterio de ellas con doble sentido, llamamos al Profesor y
delante de las nifias le informamos lo que ellas manifestaban, el profesor ALEXANDER
explicé que el manejaba un lenguaje técnico que el area le exigia que tal vez las nifias
estaban malinterpretando. Se le explicdé a las niflas estas consideraciones que el
profesor hizo y se dejo constancia en un acta. PREGUNTADO: Informe usted si en su
institucion labora como docente una persona de nombre MILENE o MILENA. En caso
positivo sefiale que areas desempefia la misma. CONTESTO: En la institucién labora
la sefio MILENE NAVARRO RUIZ, se desempefia en el area de humanidades en el
grado sexto. PREGUNTADO: Conoce usted si el dia de la charla de la comisaria de
Familia en la institucién Educativa San Juan Bosco, en agosto de 2010, se present6
algun conflicto o discusion entre el profesor Alexander de la Hoz Fontalvo y la docente
MILENE NAVARRO RUIZ. En caso positivo sefiale si conoce los motivos. CONTESTO:
No. El dia de la charla no supe de ninguna discusién o enfrentamiento. Posterior a eso
si hubo una visita de la charla y el personero en la que tuve conocimiento porque yo no
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estuve ahi, de que la docente MILENE hacia unos reclamos sobre unos descuentos
gue en su criterio habian sido autorizados por la Licenciada JULIA FONTALVO,
directora de nucleo y que también es la mama del profesor ALEXANDER. No tengo
claro los hechos porque yo no estaba ahi, creo que ese dia estaba en la Alcaldia.
PREGUNTADO: Conoci6 usted especificamente de labios de algunas estudiantes de
la IE San Juan Bosco de Sabanagrande de alguna conducta irregular de tipo sexual
donde estas resultaran afectadas por parte de docentes de la institucion. CONTESTO:
Después de la denuncia que hicieron ante la Comisaria y de haber recibido la
informacion de parte de la doctora MARTHA, llamé a algunas estudiantes para hacer
una averiguacion o averiguar por qué no me habian informado a mi, a partir de ese
conocimiento de las denuncias que hacian las estudiantes de labios de ellas, llamé a
las niflas que estaban en la denuncia, no recuerdo, creo que si hubo un acta, yo reviso
e informo. PREGUNTADO: Explique usted al despacho que relacion o parentesco,
grado de amistad o enemistad tiene con el sefior ALEXANDER DE LA HOZ
FONTALVO y con la Licenciada JULIA DE LA HOZ FONTALVO. CONTESTO: No
tenemos parentesco. Conoci a la seno JULIA cuando llegué a trabajar al municipio de
Sabanagrande. Hemos tenido una buena relacion, de pronto cuando surgié este caso,
ella estaba un poco desconfiada con las personas que laboran en la institucion, pero
no hemos tenido deterioro de la relacién. Ella es la jefe de nlcleo, y tiene funciones
como secretaria de Educacion del Municipio de Sabanagrande. Tiene funciones de
inspeccion y vigilancia, y de acompafiamiento pedagdgico. Con relacion al profesor
ALEXANDER, lo conoci cuando llegé a la institucion y manteniamos una relacion
buena muy cercana, pero buena. PREGUNTADO: Sirvase informar el sefior
ALEXANDER DE LA HOZ FONTALVO, continda vinculado a la institucién Educativa
San Juan Bosco. CONTESTO: Cuando se presenté la situacion del Profesor y las
nifias, me reuni con la Licenciada JULIA FONTALVO y acordamos que lo mas
conveniente era gestionar el traslado del profesor mientras se desarrollaba la
investigacion. Tan pronto tuve la oportunidad de reunirme con la secretaria de
Educacion, doctora LILIAN OGLIASTLI, en presencia del sefior Alcalde del municipio
de Sabanagrande, para tratar asuntos relacionados con la infraestructura de la
institucion, tocamos el tema del profesor ALEXANDER sugiriendo la posibilidad de un
traslado en atencioén a dos situaciones en particular, primero que casi todos los dias se
presentaban roces entre las nifias y el profesor casi siempre ellas, manifestaban que
el profesor les decia que las declaraciones que él habia hecho le podian dar carcel y
el profesor también manifestaba que las nifias se le acercaban con mucha frecuencia
para hablar del mismo tema. Segundo, la poblacién que atendemos es altamente
vulnerable, o con muchos problemas de indole social, y reaccionan en algunos casos
con agresividad. Por ejemplo, hubo una discusién entre dos nifios y el sefior de porteria
los separd y les llamé la atencién, uno de los nifios al llegar a su casa manifestd lo
sucedido y su tio se dirigi6 a la institucién con reclamos al sefior que atiende la puerta
y agrediéndolo con dos pufialadas en su ojo. Dada esta situacién en garantia de la
seguridad del profesor ALEXANDER y con el visto bueno de la jefe de nucleo
Licenciada JULIA FONTALVO, se solicitd el traslado. No tengo documento o acto
administrativo que supone su traslado supongo que si lo hay, pero debieron hacérselo
llegar a él. A mi me informaron verbalmente que el profesor habia sido reubicado en
Bohoérquez y yo gestioné su reemplazo, la docente CAROL ALVARADO, se present0 y
después no siguid asistiendo. Actualmente el area esta siendo atendida por el docente
ARAMIS PIZARRO. EI Profesor ARAMIS llegé con un oficio para que asignara carga
académica, en visita de supervisores se establecid que su designacion era para
Bohoérquez también. No sé si el Profesor ALEXANDER lo trasladaron de manera
temporal o si existe un acto administrativo para su traslado y no uno para su reemplazo
en la institucion. Esas son situaciones administraciones de la secretaria departamental,
yo no tengo injerencia en eso. PREGUNTADO: Sirvase informar si una vez que usted
conocié de los presuntos hechos por parte de la Comisaria de Familia de
Sabanagrande, puso en conocimiento de la secretaria de Educacion Departamental y
Municipal los hechos en donde resultaba como presuntamente infractor el profesor
ALEXANDER DE LA HOZ. CONTESTO: Si. en primera instancia a la secretaria de
Educacion Municipal, como la secretaria de Educacion es la mama del profesor me
manifestd que se sentia impedida para dar tramite a la situacioén por lo que esperamos
la sefio JULIA y yo un tiempo un dia dos dias para saber como debiamos proceder.
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Luego informé por oficio a la Secretaria de Educacion Departamental. Creo que el 30
de agosto de 2010. En todo caso yo recibi un oficio de la misma Secretaria de
Educacion Departamental, donde me solicitaba toda la informacion que tuviera al
respecto, ya que la Comisaria de Familia habia oficiado alla y habia llegado primero
ese comunicado. Yo les respondi el oficio adjuntando lo que hasta ese momento existia
con relacion al caso que era el oficio de la Comisaria, la denuncia ante la Fiscalia y un
acta de una madre de familia que se habia acercado a la institucion para presentar una
queja, para que se le diera el tramite ya que su hija le habia comentado sobre los
hechos expuestos ante la comisaria. PREGUNTADO: Conoce usted si la profesora
JULIA FONTALVO, jefe de nucleo y secretaria de Educacion del Municipio de
Sabanagrande, tenia o tiene problemas de indole laboral con algunos docentes de la
institucion de la IE San Juan Bosco de ese municipio CONTESTO: No exactamente,
hubo la situacién con la sefio MILENE, pero ella, la sefio JULIA le aclaré que los
descuentos obedecian a una incapacidad que ella habia tenido, pero no problemas
laborales. Ahora, si hay docentes a los que les incomoda el seguimiento que la sefio
JULIA hace al cumplimiento de las funciones, se molestan, se sienten como
presionados, pero no ella lo que hace es la vigilancia que le corresponde.
PREGUNTADO: Conoce usted que estos docentes o algun docente en particular, haya
intervenido para que las nifias de la institucién, especificamente las del grado octavo y
sexto hayan presentado su inconformidad e incluso elevado queja contra el docente
ALEXANDER DE LA HOZ FONTALVO, dada su condicién de hijo de la Licenciada
JULIA FONTALVO CONTESTO. No. Tuve la oportunidad de conversar con las nifias
cuando me enteré de la situacion y cuando digo las nifias, son las que estan
relacionadas en la denuncia nada mas, o sea las de las cartas para hacerlas reflexionar
sobre la gravedad de la situacion y si estaban seguras de lo que ellas manifestaban
por el perjuicio que podian causar pensando que de pronto estaban confundidas, o por
la edad o influenciadas, pero ellas no sefialaron a nadie, dijeron que lo habian hecho
por si mismas, yo les indagué, ¢ sera que alguien les ha dicho que digan esto? Pensado
en que de pronto en el interior de la institucién se estuviera tejiendo, por decirlo de
alguna manera alguna accién contra el profesor, pero ellas no mencionaron nombres,
ni que sus papas, simplemente que ellas lo habian hecho en atencion a la charla que
habian recibido. En este estado de la diligencia, la funcionaria comisionada le concede
el uso de la palabra al doctor SAMUDIO MOSQUERA PALOMEQUE para que
contrainterrogue a lo cual manifesté que hace uso de su derecho, pero antes, solicitd
de la Procuraduria para todas las diligencias adelantadas con respecto a esta diligencia
en mi calidad de defensor técnico del investigado se me notifique a la carrera 44 No.
55-86 Local 3 de la ciudad de Barranquilla, con la debida anticipaciéon para poder
ejercer mi labor profesional, habida cuenta que en las Gltimas dos diligencias no he
recibido notificacién para tal efecto. Acto seguido pregunta asi: PREGUNTADO:
informenos la declarante si en su condicion de rectora de la institucion Educativa San
Juan Bosco conoce a las nifias DFN, DPQO, y SJBM, si estudian en la institucion y en
qué grado cursaban, para la fecha de los hechos que se investigan. CONTESTO: Si
conozco a las nifias en mencion, estudiaban el afio 2010 en el grado sexto, identifico a
SB del grado 6°B, porque tiene un problema de ojito desviado y como hicimos unas
cartas para hacer gestiones para que fuera operada, tengo certeza de que pertenecia
a ese grado. Las otras dos nifias no recuerdo exactamente a cudl de los grupos
pertenecian. PREGUNTADO: inférmenos si tiene conocimiento quien era el
coordinador o director de grupo del grado 6°B. CONTESTO: La directora de grupo de
6°B, afo 2010, era la docente MILENE NAVARRO RUIZ. PREGUNTADO: Por su
condicion de rectora describanos si es posible el area fisica del salon de informatica y
cuantos alumnos alberga cuando se dictan dichas clases incluyendo nifios y nifias.
CONTESTO: La sala de informética tiene aproximadamente 64 metros cuadrados, por
la distribucion de los equipos mas que por la relacion técnica estudiante metro cuadrado
ingresamos a la sala grupos de hasta 44 estudiantes incluyendo nifias y nifios en una
clase normal, hago esta claridad porque como nosotros no contamaos con espacios para
reuniones, charlas, usamos la sala para este tipo de eventos logrando ingresar mas
estudiantes. PREGUNTADO: Tiene usted conocimiento de cual era el lugar en donde
segun las nifias denunciantes en esta investigacion, eran abusadas sexualmente por
el profesor ALEXANDER DE LA HOZ. CONTESTO: Bueno por lo que las nifias
manifiestan en las cartas que pude leer, y en la ocasion que hablé con ellas sobre el
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tema en particular, el lugar donde ocurrian los hechos que ellas denuncian es la sala
de informéatica. PREGUNTADO: Segun su respuesta anterior inférmenos si ello ocurria
durante el desarrollo de las clases donde estaban todos los estudiantes, o si esto era
a solas o después de las clases. CONTESTO: La funcion del Rector no es permanecer
en las aulas de clase, por ello no puedo dar fe de que esto ocurriera, durante o después
de las clases, por lo manifestado por las nifias, puedo entender que hacen referencia
a situaciones que se dieron dentro del aula durante la clase. PREGUNTADO:
informenos si la profesora MILENE NAVARRO, le informé a usted en su calidad de
rectora o de jefe o si usted conoce de alguna molestia o diferencia de ella contra la
sefio JULIA FONTALVO DE LA HOZ, madre del investigado CONTESTO: La sefio
MILENE me manifestd sobre unos descuentos que le hicieron en su némina, por lo cual
estaba muy molesta, no estoy segura de la fecha debid ser los primeros dias del mes
de agosto del afio pasado, ella consideraba que se debia a unos dias en los que ella
tuvo inconvenientes y solicitdé permisos para ausentarse parcialmente de la jornada
laboral en aras de atender unas situaciones personales y que fueron cuestionados por
la jefe de nucleo licenciada JULIA FONTALVO, razén por la cual la docente pidié
informacion de las novedades presentadas para determinar el motivo de su descuento,
yo reporté que ella habia pedido los permisos, pero no autoricé descuento de dias, no
recuerdo si tuvimos una cita con la sefio JULIA o si ella se traslado a la institucion a
aclarar esa situacion, pero la sefio JULIA manifesté que tampoco habia autorizado sus
descuentos, a pesar de considerar injustificada su inasistencia, y se traslad hasta la
Secretaria de Educacién para averiguar en ndmina a que se debia, informandonos
posteriormente que se trataba por unos descuentos por incapacidad. PREGUNTADO:
La investigadora de esta Procuraduria en la version libre rendida por el investigado
AEXANDER DE LA HOZ, le pregunté “Usted esta manifestando que lo ocurrido y hoy
objeto de investigacion fue orquestado por docentes de la institucion Educativa San
Juan Bosco de Sabanagrande Atlantico, sefiala especificamente quienes fueron las
personas o docentes artifices de la misma”, su respuesta fue: yo creo que fue la sefio
MILE ya que ella misma me lo dijo en mi cara “esto no es contra ti esto es contra tu
mama para que aprenda”, yo no entiendo porque ella lanza esta expresion y da la
casualidad que estas nifias las cuales me acusan ella es la directora de grupo y mis
compafieros estan dispuestos a declarar lo que ella me dijo a mi el personero y a la
Comisaria en un acto de rabia lo cual repitié delante de mis compafieros. En este
estado de la diligencia el defensor presenta ante la declarante el contenido de la
declaracién de ALEXANDER DE LA HOZ FONTALVO. Mi pregunta es tiene usted
conocimiento de este hecho o por algin comentario de la institucion. CONTESTO: Tuve
conocimiento del hecho por comentarios de docentes en la institucion, me llamoé la
atencion ya que el colectivo de docentes manejaba muy buenas relaciones.
PREGUNTADO: La doctora MARTHA ELENA GUTIERREZ ALVAREZ, en declaracion
rendida ante este despacho por su calidad de comisaria de Familia ante pregunta hecha
por el defensor manifiestd, que el dia que fueron a hacer la visita con el personero,
observaron una discusién entre Alex y una profesora que se llama MILENE o MILENA,
informenos segun su respuesta anterior si estos son los hechos a los que se refirié
usted en su respuesta anterior. CONTESTO: Si me refiero a esa situacion en particular
de la que tuve conocimiento a través de unos docentes ya que no me encontraba en la
institucion. PREGUNTADO. Diganos si lo recuerda los nombres de los docentes que
le comentaron sobre dicho incidente. CONTESTO: Las coordinadoras licenciada
EVANGELINA BOLIVAR y ESPERANZA PEREZ». (Ff. 228 a 232).

11)El 23 de junio de 2011, a las 02:30 p.m., la autoridad disciplinaria recibi6 el
testimonio de la profesora Milene Esther Navarro Ruiz, diligencia a la que asistio el
apoderado de la parte demandante:

«PREGUNTADO: Conoce a las nifias DFN, DPQO y SJBM. CONTESTO: Si hicieron
sexto el afio pasado, este afio estan en séptimo, y el afio pasado era directora del grupo
de ellas, son buenas estudiantes. PREGUNTADO: Conoce usted al sefior
ALEXANDER DE LA HOZ MONTALVO, en caso positivo de qué lo conoce y que
relacion o parentesco tiene con él, o grado de amistad o enemistad. CONTESTO: Claro
gue conozco al profesor, Alex el llegé a la institucion San Juan Bosco como profesor
de informatica, e incluso yo era quien mas lo acogid y quien con mas camaraderia
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tenia. Buenos comparieros de trabajo. PREGUNTADO: El Profesor Alexander de la
Hoz Fontalvo, manifest6 ante este despacho, que el afio pasado en agosto de 2010, el
dia en que se llevaba a cabo una visita de la Comisaria de Familia y el Personero
Municipal de Sabanagrande, Usted le grité al sefior ALEXANDER DE LA HOZ
FONTALVO, “Alex esto no es contigo esto es con tu mama” a que se refirié usted con
esa expresion. CONTESTO: Esa es una falsedad, lo que sucedié fue que yo imprim{
mi volante de pago del mes de agosto, ya habia volante en sistema, o sea fue a finales
de agosto de 2010, y me di cuenta de que me habian hecho un descuento de
trescientos sesenta mil pesos, me dio mucha rabia, porque la sefio JULIA FONTALVO,
directora de nucleo me habia dicho que me iba a descontar porque ella consideraba
gue esos permisos no eran legales, cuando yo voy por el pasillo con el volante, el viene
caminando con el Personero Municipal y ALEX me pregunto “te descontaron”, yo le dije
“si, gracias a tu mama”, en tono fuerte y rabiosa, y él me dijo a la jefe de nlcleo y yo le
dije “la misma cosa da”. Entonces me dirigi al Personero y como ya sabiamos lo de la
denuncia yo le dije al Personero, mire asi como han hecho justicia conmigo, espero
gue en el caso de ALEX usted actie porgue si no yo lo denuncio a usted. Eso fue lo
gue paso, después de eso yo pasé un derecho de peticién a Secretaria de Educacion
Departamental y escuché a la sefio JULIA, que ella no tenia nada que ver, se aclar6
de donde venian los descuentos y después salimos con el Profesor ALEXANDER, yo
lo invité a almorzar, hablamos bastante, le aclaré que el dia que contesté asi era por
mi situacion econoémica, que al ver el volante cogi rabia. Después quedamos igual tan
amigos que después el 26 de marzo de 2011, el me llamé hablamos como cuarenta y
cinco minutos, me dijo que la procuraduria iba para all4, me dijo que le colaborara para
persuadir a las nifias, que suavizara las cosas que era un malentendido, yo le dije que
eso era muy delicado que lo apoyaba en oracién, pero que de insinuarles a las nifias o
decirles lo que tenian que decir no tenia nada que hacer. En este estado de la diligencia
se hace presente el sefior SAMUDIO MOSQUERA, apoderado del investigado. Acto
seguido se continda con la diligencia PREGUNTADO: Las nifias DFN, DPQO y SJBM,
o0 algunas otras nifias de la institucién Educativa San Juan Bosco le comentaron alguna
situacion irregular que las estuviera inquietando con el profesor ALEXANDER DE LA
HOZ FONTALVO, antes de la denuncia de la Comisaria. CONTESTO: Antes no,
ninguna me comenté nada. PREGUNTADO: En especial las nifias DFN, DPQO y
SJBM, son en esta anualidad alumnas suyas y es usted directora de grupo de alguna
de ellas. CONTESTO: No. Porque ellas estan en séptimo y yo manejo espafiol en sexto.
PREGUNTADO: Sirvase informar si tuvo usted conocimiento de alguna conducta
posiblemente de tipo sexual causada por el sefior ALEXANDER DE LA HOZ
FONTALVO en contra de nifias de la institucion Educativa San Juan Bosco de
Sabanagrande. En caso positivo como adquirié ese conocimiento, si fue directo o de
oidas. CONTESTO: Yo me enterd después que la Comisaria de Familia hace la
denuncia, que la Rectora convoco a una reunién y comenté lo que estaba sucediendo.
Después empiezo a preguntarle a las nifias y me daban la misma explicacion, aparte
de eso una de las estudiantes MS, comentd que su hermana que estaba en séptimo
ES, que también habia tenido el mismo inconveniente con el profesor ALEXANDER DE
LA HOZ FONTALVO. Esa fue toda la informacion que yo pude saber. En este estado
de la diligencia se le concede el uso de la palabra al sefior SAMUDIO MOSQUERA
PALOMEQUE, para que contrainterrogue si lo estima conveniente para lo cual
manifestd que si hara uso de su derecho de defensa PREGUNTADO: informe si usted
0 sus compafieros han tenido o tienen algun tipo de impase o mal entendido con la
sefiora JULIA FONTALVO DE LA HOZ, por su calidad de jefe de nucleo y secretaria
de Educacién del municipio de Sabanagrande. CONTESTO: Yo llevo 17 afios como
docente, no preciso el afio en que llegé la sefio JULIA, siempre admiré su trabajo, como
jefe de nucleo una persona eficiente, de pronto un poco impositiva o autoritaria, pero
las cosas siempre caminaban y caminan, Sabanagrande es un municipio piloto en el
ambito educativo, pero en este momento le puedo decir que de pronto algunas
actitudes que ella ha asumido con la problematica con Alex, me han decepcionado,
porgue considero que no ha dado el manejo pertinente a la situacion, como por ejemplo,
pensar de que por ejemplo, las nifias entrevistadas por la procuraduria hayan sido
manipuladas por mi han podido llamar de cualquier otro sexto, porque eran de los tres
sextos, casualidades de la vida que la persona que las llamo, yo no fui quien seleccion6
a las nifias que iban a llamar, no solo eran de mi curso, pienso que se citaron a las
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nifias serian por que estan mejor escritos o qué sé yo, pero habian otras nifias de otros
sextos, o se cual fue el criterio de seleccion, lo que yo sé es que las nifias que fueron
escogidas tienen excelente competencia lectoescritora. Vuelvo repito yo no tengo nada
gue ver con eso. Ese es un ejemplo de que de pronto me ha decepcionado. Ahora lo
otro es que Ultimamente en todas las reuniones que tenemos comienza abordar el tema
del profesor ALEX , no me parece que ese es el escenario adecuado, yo considero que
no soy quién para juzgar a nadie, de pronto su dolor de mama pero no debemos
mezclar una cosa con otra, no lo considero saludable para ella, ni para el profe ni para
nosotros. PREGUNTADO: Diganos si antes de la situaciéon presentada con el profesor
ALEXANDER DE LA HOZ tuvieron algun problema o diferencias con la sefio JULIA
FONTALVO. CONTESTO: La sefio JULIA tiene toda la facultad legal para verificar el
buen funcionamiento de las instituciones y el cumplimiento de la asistencia escolar, yo
solicité algunos permisos porque debia ir al Banco Agrario en las horas de la mafiana,
para ver si alcanzaba los turnos que son 30 y esto me generd inasistencia que a ella le
molestaron mucho, me hizo los llamados de atencion. El primer dia que pedi el permiso
fue el 19 de julio de 2010, yo no alcancé a coger el turno, me regresé para el colegio,
cuando me regresé me bajo en el matadero de Sabanagrande para coger la motocarro,
en esta motocarro se mont6 un sefior que obligé al mototaxista a coger para el monte
camino a Polo Nuevo, el sefior que hace desviar la moto me retuvo largo rato, hizo
devolver la moto me bajé en una finca y me sometié a un interrogatorio sobre la rectora
CANDELARIA LEMUS me pregunté como era ella, el manejo econémico, sobre su
familia, luego pasa un carro Willi azul y el tipo le dice saquela al pueblo, empiezo a
preguntarle al del carro que era lo que estaba pasando pero este no me dijo nada
durante todo el camino, pasé por el colegio y no paré se detuvo en el matadero y allf
me dejo, me regresé al Colegio y fue donde me salié el nervio y conté lo que me habia
pasado, inmediatamente se hicieron todas las denuncias al Gaula, después de esto la
sefio JULIA dijo que yo me habia inventado esto para no ir a trabajar, que eso era un
pasquin y eso no era cierto porque yo tenia permiso de mi coordinadora de disciplina
gue sabia donde estaba yo y si me regresé fue porque no cogi el turno. La sefo dijo a
la rectoray al alcalde, pero el Gaula hizo su trabajo y creo que podria darle datos sobre
es0. Me dolié mucho, eso fue el Gnico impase que tuve con la sefio JULIA, pero nunca
nos enfrentamos por eso, ni ella me dijo esto jamas. PREGUNTADO: inférmenos
cuantas charlas ha realizado la Comisaria de Familia de Sabanagrande del tipo en que
se descubrieron los hechos que se estan investigando. Si lo sabe durante el tiempo
gue usted lleva en la institucidon y cuantos casos se han descubierto a raiz de dichas
charlas. CONTESTO: Darte una respuesta precisa yo no lo manejo, yo he visto muchas
veces, a la Comisaria de Familiay a la policia, pero precisar el temay con quien estan
trabajando no se. Yo simplemente soy la profesora de espafiol e inglés, si sé que han
detectado drogas, armas, maltrato infantil y ahora lo del caso de las nifias, pero datos
estadisticos no sé, porque eso no lo manejo yo. REPREGUNTADO: informenos si
durante sus 17 afios de servicio en dicha institucién ha tenido usted conocimiento que,
araiz de las charlas sobre educacién sexual, dictadas por la doctora MARTHA ELENA
GUTIERREZ ALVAREZ, comisaria de Familia de Sabanagrande, se haya descubierto
alguin caso de abuso sexual como el que hoy se investiga CONTESTO: Que yo sepa,
gue haya sido por charlas, no sé, no puedo precisar eso, siempre ha habido casos con
cuestion de menores pero si fue por charla o por otra forma. PREGUNTADO: Por su
calidad de docente de la institucidon educativa San Juan Bosco, inférmenos si en la sala
de informatica de esa institucion alguna vez se ha detectado algun caso de abuso
sexual CONTESTO: Que yo sepa no. Yo casi no frecuento ese lugar, salvo que haya
una reunion, que convoquen, pero que yo frecuente el lugar no. PREGUNTADO: Sabe
usted cuéantos alumnos caben en esa aula de informatica CONTESTO: No se. Los
cursos de bachillerato deben tener entre 35 y 40 estudiantes y mas o menos la sala
debe tener esa capacidad, de pronto cabe méas gente, pero no sé exactamente estoy
haciendo una respuesta inferencial porque no se el nimero exacto, pero si, la sala es
grande. PREGUNTADO: La nifia DFN, tiene algun parentesco con usted. CONTESTO:
No. Creo que esa familia no es ni de Sabanagrande. PREGUNTADO: Antes de estos
hechos que se investigan las nifias denunciantes le informaron a usted o algun otro
profesor o directivo que estaban siendo manipuladas sexualmente CONTESTO: Por lo
menos a mi no. No puedo responder por otras personas. PREGUNTADO: Como es su
relacion actual con las niflas DFN, DQ y SBM. CONTESTO. Ya no les doy clase, casi
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ni las veo, cuando pasan a buscar su merienda pasan de lejos diciendo chao, la
declarante sefiala con la mano, lo mismo que todas las estudiantes». (Ff. 233-236).

12)El 30 de junio de 2011 el apoderado del demandante solicitd entre otras, «citar y
hacer comparecer con fines de interrogatorio a las menores [...] DFN, SUBM y
DPQO». (F. 241).

13) A través de auto de pruebas ADELTN/LESA 1US-2010-316417 del 12 de julio de
2011, la autoridad disciplinaria resuelve negar las peticiones de pruebas, porque
«los derechos de las menores de quienes se solicita su declaracién son
prevalentes. En consecuencia, no puede este despacho repreguntar a las menores,
o pretender un interrogatorio mas exhaustivo, ello violaria la Constitucion e
implicaria revictimizacion de quienes figuran como posibles victimas». (Ff. 247 a
249). Segun la empresa de correos 472, la referida providencia fue notificada al
apoderado de la parte demandante el 14 de julio de 2011. (F. 250).

14)El 18 de julio de 2011, a las 08:50 a.m., la Procuraduria Regional del Atlantico recibié
el testimonio de la directora de ndcleo, y a la vez, secretaria de Educacion
municipal, Julia Esther Fontalvo de la Hoz, diligencia a la que asisti6 el apoderado
de la parte demandante:

«PREGUNTADO: Sirvase informar que relaciébn o parentesco, grado de amistad o
enemistad tiene usted con los sefiores CANDELARIA LEMUS, rectora de la institucion
Educativa San Juan Bosco del Municipio de Sabanagrande, y los sefiores NANCY
SALLAS TORREGROSA, MILENE NAVARRO RUIZ, ESPERANZA PEREZ NORIEGA
y DIEGO ARTETA CHARRIS. PREGUNTADO. Yo soy la directora de nucleo Educativo
No. 24, y como tal tengo con ellos las mejores relaciones en el marco laboral y de
compairieros, yo soy la que tengo las funciones de vigilar acompafar, gestionar, todo
aquello que vaya en beneficio del buen funcionamiento y de la prestacion del servicio
educativo del municipio de Sabanagrande, en el afio 2010, concretamente el 19 de julio
de 2010, la profesora MILENE no se presentd a laborar en el horario que le
correspondia y entonces yo regresé el miércoles 21 de julio a la Institucion San Juan
Bosco, donde ella labora a las 6 y 45 de la mafiana como de costumbre lo hago para
verificar si lo del 19 de julio habia sido una casualidad o el hecho era reiterado, lo cual
ocasioné el disgusto de la profesora en mencién, de lo cual me enteré en el mes de
agosto como del 10 al 15 de 2010, cuando mi hijo ALEXANDER DE LA HOZ era
profesor de informética de la Instituciobn San Juan Bosco de Sabanagrande, me
comento algunas expresiones fuera de tono de ella, con los demas docentes y con ella
inclusive, siento que somos compafieros porgue lo que sucede es en el plano laboral
no personal. PREGUNTADO: Qué relacion o parentesco o grado de amistad o
enemistad tiene usted con el sefior ALEXANDER DE LA HOZ FONTALVO
CONTESTO: Soy la mama de ALEXANDER DE LA HOZ FONTALVO, él es mi segundo
hijo. En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al doctor
SAMUDIO MOSQUERA PALOMEQUE, para que si lo desea contrainterrogue a la
declarante a lo que manifest6 que si ejercera este derecho y en tal sentido PREGUNTA:
informenos si usted tiene algun tipo de problemas personales o laborales con docentes
del municipio de Sabanagrande CONTESTO: Personales con ninguno. Yo ejerzo mi
trabajo con profesionalismo pero, en el ejercicio de mis funciones de vigilancia, control
y asesoria varias veces he tenido dificultades laborales que yo pienso que sin
justificacién, yo siempre me ajusto a las normas vigentes y las directrices del Ministerio
de Educacion y a la Secretaria de Educacion Departamental, como lo que pasé con el
caso de la sefio MILENE NAVARRO RUIZ que se molesto por el seguimiento que le
hice al cumplimiento de su jornada laboral hasta el punto que por haberle hecho un
descuento en el mes de julio de 2010, la Secretaria de Educacion del Departamento
del Atlantico de doscientos y pico (sic) mil de pesos pensé que yo habia informado a
noémina sus retrasos de manera acelerada ya que cuando yo me enteré de lo que ella
decia yo fui a la Secretaria de Educacion Departamental y averigiié de dénde venia el
descuento, toda vez que yo no habia informado esa novedad por considerar que no
era significativa y alla me informaron que era que ella se habia incapacitado hacia
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algunos meses y le habian descontado lo que la ley obliga, pero ella ya tenia su acelere
en contra mia que hasta decia “la vieja esa” como si ella fuera la que nos paga el sueldo
y relacionandolo con lo que ella le dijo al personero delante de varias profesoras y en
presencia del Profesor ALEXANDER DE LA HOZ, “ya vienes a obstaculizar la
investigacion gue se esta haciendo te voy a echar la prensa y la televisién”, y segun
me cuenta mi hijo el profesor ALEX le dijo MILENE que te pasa conmigo, y ella le
contesto no te preocupes ALEX que la guerra no es contra ti si no contra tu mama, y €l
ALEX le dijo aqui no hablemos de mama si no de directora de nucleo, por eso yo estoy
segura y me atrevo a jurarlo ante DIOS que ella tiene que ver con las calumnias que
han levantado contra ALEX para amargarme la vida y quiero reconocer que en los 37
afos que llevé de labor jamés se me habia movido el piso como lo han hecho ahora.
No sé cdmo lo hizo debié manipular a las nifias a una o dos y luego se hizo popular el
comentario teniendo en cuenta la personalidad y el aspecto cultural de las estudiantes
porque yo en todos los colegios cuando llegé al inicio de la jornada laboral, me dirijo a
todos los estudiantes generalmente a comienzo de afio y les explico mis funciones y
en algunos momentos les he mencionado aspectos como la vulneracién de los
derechos de ellos y nunca se ha presentado a la oficina padres de familia o estudiantes
a hacer una denuncia. En Sabanagrande hay 268 profesores de los cuales el 40 por
ciento son varones. El aspecto de la sexualidad es algo de lo que siempre he estado
pendiente. PREGUNTADO: En su condicion de jefe de nucleo y secretaria de
Educacién del municipio de Sabanagrande inférmenos cuantas veces se han realizado
charlas por parte de la Comisaria de Familia doctora MARTHA GUTIERREZ, en el
Colegio San Juan Bosco. CONTESTO: Si mal no recuerdo en el 2009, y creo que, en
el 2008, se dictaron esas charlas, pero la del 2010 no me avisaron como es costumbre
gue cualquier actividad que vaya a desarrollar las instituciones cualquier entidad se me
envia a la oficina el objetivo y las fechas de las mismas, pero esa del 2010 me enteré
alos 3 dias cuando me informo la rectora lo que habia pasado. En las charlas anteriores
jamés se habia tenido conocimiento de denuncias ni de nifias ni de padres de familia.
PREGUNTADO. Por qué cree usted que esta vez a usted no le informaron sobre la
realizacion de la susodicha charla. CONTESTO: Yo pienso que dltimamente la doctora
MARTHA GUTIERREZ estaba seria conmigo, ya no llegaba a mi oficina como antes,
porque el afio anterior ella hizo en ese colegio una requisa de la cual ella me avisé
oportunamente y lastimosamente porque no asisti a ella y con sorpresa al dia siguiente
lei el periddico La Libertad, donde decia que los estudiantes de San Juan Bosco
estaban armados hasta los dientes, al otro dia hicieron lo mismo en el Centro Educativo
de Nifio Jesus, de caracter privado, y los informes que los bisturies, las tijeras y las
cuchillas encontrados era material de uso escolar pero que podian convertirse en
armas, ante lo cual yo me molesté y le reclamé que esto era desprestigiar al colegio
oficial y que los correctivos no eran a la prensa si no para tomarlos como correctivos,
como charlas formativas, y también tuvimos una discrepancia en torno a una propuesta
de denuncia que ella me dijo con un instructor de danza, y yo le dije que la hiciera ella
porgue a mi no me habia llegado ninguna queja ni tenia conocimiento de eso, y eso
habia sido en el afio 2009, y que yo conoci del hecho porque el mismo muchacho fue
a mi casa, y llorando me conté lo que para él era un mal entendido, entonces el colegio
donde él supuestamente tuvo el inconveniente le habia retirado la contratacién para
preparar danzas, y de ahi la sefiora MARTHA no volvié mas a mi oficina, y nosotras
desde que yo llegué a Sabanagrande tuvimos buena amistad, nos apoyabamos.
PREGUNTADO: sabe usted si ademas de la comisaria de Familia en la referida charla
la acompafiaban otras personas. CONTESTO: Bueno segun los informes de la Rectora
y de los docentes que han hablado conmigo, la acompafiaba el policia de la infancia 'y
la adolescencia RICHARD BOLANO, con quien la relacién no fue muy buena desde el
comienzo, porque la primera vez que €l me comento que iba acompafiar a la comisaria
en las charlas, yo le comenté que empezara por hacer las charlas a los policias del
municipio porque cuando yo pasaba en mi carro después de cinco yo veia a menores
nifias hablando con mucha confianza con algunos agentes, y creo que lo hice de mala
manera, porque para el momento como uno es humano me dejé llevar por los sucesos
gue se estaban dando en el municipio, por ejemplo, el hecho de que en el auto
secuestro que se hicieron dos estudiantes se habia rumorado, que RICHARD BOLANO
estaba involucrado en eso y otro de la base naval, y después se aclar6 que RICHARD
era novio de una de las nifias que se auto secuestraron, y que nada tenia que ver con
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eso, pero yo ya la habia embarrado (sic) porque la mama de una de las nifias es
compafiera maestra y en algunos momentos ella me mostraba su sufrimiento por la
relacion de la hija con el patrullero BOLANO, que a comienzo de afio se casé con ella
PREGUNTADO: Inférmenos si después de los hechos ocurridos con el profesor Alex
de la Hoz usted ha recibido alguna informacién con relacién a la veracidad o no de los
mismos y de parte de quien. CONTESTO: La misma rectora CANDELARIA LEMUS,
quien me ha consolado en mi angustia en muchas oportunidades me dice tranquilicese
sefio que Alex no ha hecho nada y la verdad tiene que salir a flote y la mayoria de los
profesores y estudiantes que se acercan a mi, me han dicho sefio eso es un complot
gue se armo para fastidiarla y seguro no pensaron en la gravedad de lo que estaban
haciendo y yo les contesto lo mismo todos me dicen que es la Fiscalia y la
Procuraduria. El apoderado del investigado manifiesta que no tiene mas preguntas. En
este estado de la diligencia, la comisionada reasume el interrogatorio asi. PREGUNTA:
Tiene algo mas que agregar, corregir o enmendar CONTESTO: Si, que en el afio 2009,
mas o menos a comienzos del mes de abril yo recibi una llamada en mi oficina donde
me decian que ALEX era un antipatico que se creia duefio de la sala de informética
que lo corrigiera, cuando fui a la casa se lo comenté a él, a ALEX, y él me dijo que lo
gue pasaba era que los profesores como no hay sala donde reunirse en horas de
recreo, ellos ahora que le habian puesto el aire acondicionado pretendian hacer el
recreo dentro de la misma y dejar dentro las botellas y él se habia reunido con los
profesores y les habia dicho que dentro de la sala no se come que eso era un mal
ejemplo para los alumnaos, entonces sus compafieros optaron por sacar las sillas de la
sala al patio y cuando se acababa el recreo dejaban las sillas afuera con las puntas
llenas de arena y él debia perder tiempo limpiandolas y metiéndolas a la sala, a lo que
yo hablé con el Alcalde y le dije que de regalo de cumpleafios me diera 50 sillas rimax
para el San Juan Bosco pensando que con eso se resolvi el problema, luego como a
los dos meses recibi otra llamada al medio dia, la voz de una mujer que hablaba muy
bien que me decia fijese el Profesor ALEXANDER no deja que uno haga el recreo en
la sala de informéatica y ahora el esta encerrado con un [...] en la sala, sera que Alex
también es [...], inmediatamente llamé a la rectora CANDELARIA, y ella me dijo a mi
también me llamaron ahi en la sala los mismos profesores y estudiantes, hay un
muchacho que es hijo de una de las manipuladoras que me pidié permiso para hacer
una tarea porque en su casa no hay computador, no le paré bola a eso sefio, que eso
es para molestar. Fijese que no es la primera vez que un hijo mio trabaja en
Sabanagrande y les toman el pelo, les dicen ahora si estamos super vigilados ahora
todo lo que pasa en la escuela lo va a saber la sefio JULIA, por eso hoy me lamento
no haber buscado la manera de no tener ninguna relacién de mis hijos con los colegios,
me hubiera evitado las lagrimas que he atravesado y sigo atravesando». (Ff. 259 a
262).

15)El 18 de julio de 2011, la autoridad disciplinaria también recibio el testimonio de la
profesora Nancy Esther Sayas Torregrosa, diligencia a la que asisti6 el apoderado
de la parte demandante:

«PREGUNTADQO: Sirvase informar qué relacion o parentesco, grado de amistad o
enemistad tiene usted con los sefiores JULIA FONTALVO DE LA HOZ y ALEXANDER
DE LA HOZ FONTALVO. CONTESTO. La sefio JULIA es la Jefe de nlcleo y
ALEXANDER un compafiero méas que llegé a la institucion. PREGUNTADO. informe
usted si conoce los motivos por los cuales se encuentra rindiendo esta declaracion bajo
la gravedad del juramento. CONTESTO: Claro. PREGUNTADO. Como dice conocer
los motivos, sirvase exponer el conocimiento directo que tiene de los hechos que dice
conocer. CONTESTO. Resulta que a medio dia del afio pasado, a comienzo de agosto
del afio pasado, yo siento voces “no vengas a entorpecer el proceso, porque te
denuncio en la fiscalia y te echo a la policia ALEX esto no es contigo es con tu mama
con la vieja JULIA que responsable a ella me descontaron”, le pregunté a una
compafiera qué le pasa a la compafiera MILENE, me dijo “no que le descontaron un
dinero”, le dije a quién se lo esta reclamando, “no sé porque ella esta rabiosa”, entonces
me asome y vi al personero, y pregunté por qué el personero estaba ahi, me dijeron es
que aqui hay un problema con ALEX pero hasta ahi me dijeron al otro dia le pregunté
a ALEX que era lo que pasaba, yo si habia visto a la comisaria haciendo unas charlas
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a los nifios de sexto, que él dijo que de ahi era donde habia salido el problema que las
nifias de sexto decian que él las agarraba, yo le dije que como asi que yo nunca he
visto esas anomalias alla, porque tu eres respetuoso, entonces €l me contesté que él
también se habia asombrado de eso porque el respetar a las nifias como nifias era su
labor, que €l solo se dedicaba a su labor, bueno después nosotros hicimos la semana
de la paz, se organizé el evento se hicieron unas cajas para que las nifias hicieran
preguntas para ver si tenian inquietudes, y entonces ahi las nifias. escribieron todas
las inquietudes, entonces una nifia hizo la siguiente sugerencia que aqui la tengo, la
declarante lee un documento en un papel que dice: “la injusticia es lo que esta haciendo
con el profesor ALEX, es una injusticia y un cuento porque el profesor ALEX no es
capaz de tocarle los senos a las nifias, yo digo que eso es cuento de las nifias de sexto
A, sexto B y algunas nifias de sexto C, porque esas nifias solo quieren que echen al
profesor ALEX, y ahora quien nos va a dar informatica?. Att. SM”. Y este fue el sobre
en el que me la envig, y esto que me enviaron las nifias de décimo, la declarante exhibe
tres folios con firmas. Nosotros cuando yo iba para la Fiscalia a llevar una carta que
hicimos todos los docentes, hicimos una carta de solidaridad con el profesor ALEX,
porgue vemos en €l una persona respetuosa, responsable, la carta esta dirigida a la
comisaria, a la secretaria de educacioén, en la Fiscalia si no la recibieron porque la
secretaria me respondid con groseria que ellos no podian recibir eso. A nosotros no
nos dejaron hablar yo no declaré y las estudiantes de diez también se solidarizaron con
el compafiero ALEX, nosotros y las estudiantes que firmaron nos solidarizamos con
ALEX porgue conocemos que es respetuoso, solidario y comprometido en el deber.
Digo otra cosa, resulta que los nifios que estudian alli esta retirada, de nifios con
familias disociadas, reinsertados, desplazados, con familias donde viven con abuelos,
madrastras o padrastros, entonces son nifios que se han acostumbrados a estar en la
calle entonces la una dice una cosa y entonces la otra dice a mi también por la misma
vida que tienen, entonces habian dos nifias que el diablo se apoderaba de ellas y
entonces cuando uno menos pensaba quedaban privadas en el salén, entonces la
rectora les consiguid una cita con la psicologa del bienestar, las nifias no fueron y de
ahi las nifias no se privaron mas. Hasta el dia de hoy sigo pensando que el profesor
ALEX DE LA HOZ FONTALVO es inocente en algo que se le esta acusando, hasta ahi
es mi declaracién porque hasta ahi es mi declaracién y es lo que puedo decir. En este
estado de la diligencia la declarante aporta los originales de los que hizo referencia en
tres folios, ademés un recorte de papel a que hizo referencia y otro pedazo de papel
como envoltura. PREGUNTADO. Cuando se celebro la semana de la paz a la que usted
hizo referencia en su respuesta anterior. CONTESTO: Se celebré del 6 al 2 de
septiembre de 2009. PREGUNTADO. A quien comento usted de la carta que le dirigiera
la menor en la semana de la paz CONTESTO: Alla hubo una reunion de profesores y
entonces yo dije aqui en el buzén aparecid esta carta dije el contenido, pero no el
nombre, para que supieran que hay estudiantes justos que saben que las cosas no han
pasado como se dicen. De pronto el problema de Alex se base en que la seio JULIA
hace cumplir la ley como debe ser y la llegada del profesor ALEX lo consideraron como
un espia para los docentes, que pensaron que el todo se lo iba a decir a la mama, pero
él siempre decia, lo que pasa aqui se queda aqui, porque JULIA FONTALVO es Iajefe
de nlcleo aqui y mi mama en la casa. PREGUNTADO: Luego de la reunién de
profesores usted, le informé oficialmente a la rectora de la institucion, sobre la carta
encontrada en el buzén. CONTESTO. Claro yo a todos les dije, ella me dijo que hay
nifas que son justas que son conscientes, yo guardé la carta no pensando que me iba
a ser util. En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al doctor
SAMUDIO MOSQUERA PALOMEQUE, para que si lo desea contrainterrogue a la
declarante a lo que manifest6 que si ejercera este derecho y en tal sentido PREGUNTA:
Inférmenos si en la institucion San Juan Bosco existen profesores que tengan
diferencias con la sefio JULIA FONTALVO si lo sabe. CONTESTO: Hay algunos
docentes que de pronto estan en contra de la sefio JULIA, por sus exigencias que son
normales dentro del trabajo, dentro de la labor. PREGUNTADO: De acuerdo a su
respuesta anterior puede informarnos si lo desea, los nhombres de algunos de ellos.
CONTESTO: Bueno, como eso cuando estan reunidos es cuando se escucha “que la
vieja esa es una perseguidora, que es exigente”, yo entiendo que cuando uno habla
asi es porque esta insatisfecho con la persona. PREGUNTADO: En sus 17 afios de
servicio en esa institucién sabe usted cuantas charlas sobre sexualidad ha dictado la
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doctora MARTHA GUTIERREZ, comisaria de Familia. CONTESTO: Bueno yo si la he
visto a ella alla, los motivos de su charla son cuando hay algin problema, sobre
sexualidad como tres veces». (Ff. 259 a 270).

16)De igual modo, el 18 de julio de 2011, la Procuraduria Regional del Atlantico recibi6
el testimonio del profesor Diego Arturo Arteta Charris, diligencia a la que asistio el
apoderado de la parte demandante:

«PREGUNTADO: Sirvase informar qué relacion o parentesco, grado de amistad o
enemistad tiene usted con los sefiores JULIA FONTALVO DE LA HOZ y ALEXANDER
DE LA HOZ FONTALVO. CONTESTO: Yo soy oriundo de Santo Tomas, pero conozco
a esa familia desde que tengo uso de razén especialmente a la sefio JULIA y su
esposo, siempre la he respetado porgque cuando cursaba 11° ella fue nuestra maestra
en el programa de alfabetizacion para adultos y nos orientd muy bien. Amistad
exactamente no, pero si me llama la atencion como educadora. PREGUNTADO.
informe usted si conoce los motivos por los cuales se encuentra rindiendo esta
declaracion bajo la gravedad del juramento. CONTESTO: Si. PREGUNTADO. Como
dice conocer los motivos sirvase exponer el conocimiento directo que tiene de los
hechos que dice conocer. CONTESTO: Bueno, la Rectora esta mafiana me entrego la
citacion y me dijo cual era la razén y me dijo que era el caso del profesor Alex, y la
denuncia que se esta cursando. Como compafiero de ALEX me enteré de su situacion.
PREGUNTADO: Qué situacion concreta conocié de los hechos relacionados e
investigados donde sefala usted como involucrado al profesor ALEXANDER DE LA
HOZ FONTALVO. CONTESTO: Bueno, yo me remito a lo que la rectora nos informé
en su debido momento, tan pronto como ocurrié lo de la demanda, en una reunién ella
nos informd que unas nifias de sexto grado lo denunciaban por acercarse mucho a
ellas, para esos dias vimos que nos visitaban la funcionaria encargada de Familia en
el municipio de Sabanagrande y por comentarios supimos que se trataba en esas
charlas lo relacionado con abuso y acoso a menores, aja cuando uno le preguntaba a
los pelaos ellas que estaban tratando con la doctora contestaban “estaban previniendo
para que los adultos no llegaran con pretensiones de abuso sexual”, hasta ahi me
pareci6 muy bien que los jévenes sepan sus derechos pero dias después nos
sorprendié esa especie de bomba, porque eso fue una explosién la acusacién contra
ALEX para casi todos los profesores fue una gran sorpresa porque no nos cabia en
nuestro parecer que eso pudiera ocurrir, dada la forma de ser del profesor ALEX, en
esa misma reunion la rectora CANDELARIA LEMUS, nos dijo que si queriamos ayudar
a ALEX, o expresar nuestro parecer o huestro sentimiento que lo hiciéramos por escrito
y no dudamos en proceder de inmediato una carta dando a conocer los valores y
virtudes del compafiero ALEX, tales como puntualidad, responsabilidad, preocupacién
por la situacion de los estudiantes, sobre todo de escasos recursos, sobre todo la
mayoria, ademas de su colaboracién en todas las actividades de la institucion, inclusive
él y yo como directores de grupo soliamos con un equipo de estudiantes pintar el aula
y lavarla algunos sabados y participAbamos en su curso 7°A, y yo en el mio, 7°B, esos
eran salones limpios y bien decorados. Era muy celoso con su aula de informatica y
exigia respeto de ese espacio, inclusive a nosotros los compafieros profesores, no
comer en ese lugar, y asi mismo les exigia a los estudiantes y me consta que él exigia
a los estudiantes sacudirse los zapatos, sentarse bien, en fin. Por eso nos
sorprendimos, y yo particularmente no creo lo que se dice en su contra. Después de
eso, en la institucion se dio una reventada, se notd después la division entre un gran
grupo de comparfieros que no aceptamos esas acusaciones y un pequefio grupo que
al parecer aceptaban que esa situacion fuera asi. En este estado de la diligencia se le
concede el uso de la palabra al doctor SAMUDIO MOSQUERA PALOMEQUE, para
que si lo desea contrainterrogue al declarante a lo que manifestd que si ejercera este
derecho y en tal sentido PREGUNTA: En respuesta anterior usted manifiesta que el
colegio se dividi6 a nivel de docentes, le pregunto y que pasé con los estudiantes en
relacion con estos hechos. CONTESTO: Mis alumnos de 9° del afio pasado que hoy
estan en décimo me preguntaban textualmente “profe y usted qué opina de lo que le
estan haciendo a ALEX”, como la pregunta me la formularon en un grupo bastante
grueso. Corrijo uno de los estudiantes preguntd profe y usted qué opina de lo que le
estan haciendo a ALEX, estdbamos en un momento de hora libre o recreo no recuerdo
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exactamente y yo le contesté con una pregunta “; qué opinas tu?” y él me respondio
gue no le parecia que fuera cierto y otro muchacho expreso “eso es que alguien le tiene
la mala al profesor”. Bueno yo en realidad no le di mucha importancia cuando me
abordaron con esta pregunta porque no pensé que iba tener tanta trascendencia el
caso, de lo contrario tomo el nombre de los pelaos, pero quien se iba a imaginar que
eso iba a caminar tan lejos. PREGUNTADO: Tiene usted conocimiento si en la
Institucién San Juan Bosco de Sabanagrande hay docentes que tengan animadversion
hacia la profesora JULIA FONTALVO por la labor que ella desarrolla en la institucion.
CONTESTO: inclusive yo en algunas situaciones en que ella actta como jefe de nlcleo
me he enojado con ella por sus estrictas exigencias en cuanto a cumplimiento de
horario, permanencia en la institucién actividades en fechas patrias por ejemplo el 20
de julio cuando celebramos el Bicentenario y fue obligaciéon que todas las instituciones
de Sabanagrande presentaran un programa tanto en tarima como en stand individuales
sobre regiones de Colombia, tanto los preparativos del programa como el programa
mismo exigieron mucho esfuerzo por parte de nosotros y estuvimos a pleno sol hasta
pasada la una de la tarde y no se nos dio un dia compensatorio por tanta labor en dia
feriado, como si ocurré en el municipio de Santo Tomas y al parecer en Ponedera. Por
ello le enviamos una carta solicitandole un dia compensatorio y ella la sefio JULIA nos
reunid para explicarnos porque nos negaba ese dia compensatorio, cierto es que
salimos muy disgustados. Nuestro enojo fue muy grande, pero yo particularmente al
igual que otros compaferos, personalmente aceptamos esa determinacion de la jefe
de nucleo. PREGUNTADO: Por su condicién de docente del San Juan Bosco diganos
si usted conoce la sala de informatica y si es posible que estando en clases un docente
puede abusar sexualmente de sus alumnos: La comisionada solicita al apoderado le
expligue lo que para él significa abusar sexualmente, por lo que el apoderado
manifiesta, a que me refiero hay dos formas de abuso sexual la una es la penetracién
y la otra es simplemente tocamiento que se hacen a los menores, mi pregunta es si
uno de estos dos actos se pueden hacer en esa sala. CONTESTO: En esa sala
imposible, es amplia con ventanas de vidrio transparente y el nimero de computadores
no era suficiente como para que cada estudiante tuviera un computador, siempre me
di cuenta que habia dos o tres estudiantes por computador y nunca se oy6 decir por
parte de ningln estudiante que Alex anduviera abusando de ellos, a pesar de que él
era el docente de 6° a 11 grado, y por eso nuestra sorpresa ante una denuncia como
esta sin que dias antes se hubiera escuchado comentario relacionado con esa situacion
y sobre todo en un colegio como el nuestro donde al parecer todo se sabe, inclusive
las intimidades de algunos estudiantes o las de compaferos educadores.
PREGUNTADO: En declaracién rendida por la doctora MARTHA ELENA GUTIERREZ
ALVAREZ, vista a folio 180 de esta actuacion, se presenté una situacion entre el
profesor ALEX DE LA HOZ y una profesora a quien ella llama MILENA o MILENE.
Tiene usted algln conocimiento sobre estos hechos. CONTESTO: Como yo trabajo en
el primer bloque de la institucion es facil enterarse de cualquier discusion que ocurra,
por la cercania de las aulas al estrecho espacio que las separa, de igual manera en el
segundo bloque también es de f4cil interferencia para las clases si alguna discusion se
presenta, luego si escuché, eso fue un choque entre los dos educadores mencionados,
el enfrentamiento con el comentario de que la pelea no era con él, sino con la mama
del profesor ALEX. PREGUTADO: Diganos si después de estos hechos ha habido en
dicha institucion més charlas sobre educacion sexual y si algin otro nifio o nifia ha
manifestado que ha sido acosado o tocado sexualmente. CONTESTO: La primera
parte, si ha habido mas charlas, no. Aunque este afio el patrullero BOLANOS que tiene
a su cargo los casos de nifios y jévenes con problemas de drogadiccion, ha llegado
con mucha frecuencia a dar charlas sobre dicho asunto y sobre los derechos que tienen
los nifios, y jovenes y los ha prevenido en tal sentido. En algunas ocasiones ha llegado
la comisaria de Familia, pero creo que para tratar casos que nada tienen que ver con
abusos sexuales porque nunca mas han ocurrido estos hechos, inclusive me la he
tropezado y me ha comentado de casos por problemas de muchacho que expenden
droga, en fin. PREGUNTADO: Diganos si a raiz de esta investigacion usted ha notado
algun cambio con respecto a las estudiantes involucradas en este asunto o algun
docente, o situacion que no fuera de rutina. CONTESTO: Un dia antes de la llegada de
los investigadores, de este caso para interrogar a las nifias creo que eran como tres,
noté que habia mucha tension. La nifia de apellido F de séptimo B, al llegar a su salon
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para dar mi clase de inglés, no sé si fue en la primera o segunda hora me dijo que se
sentia muy mal y yo me ofreci para mandarle a comprar algin medicamento como
Dolex o buscapina, pero ella me dijo que no me podia decir lo que sentia y la conduje
inmediatamente a la psicoorientadora para que tratara su caso, luego esta nifia no
regresé a mi clase de 50 minutos de ese dia, y posteriormente vi que con mucha
insistencia que como en dos o tres ocasiones una profesora se acerco al salon de
clases para hablar con algunas nifias, no sé si por cuestiones académicas o de otra
indole, pero lo cierto es que me llamo la atencién que siendo una profesora MILENE
gue no le da clase a 7° grado se acercara tanto a ese salon. Eso fue lo extrafio que
pude ver. En este estado de la diligencia la comisionada reasume el interrogatorio.
PREGUNTADO: Al inicio de su declaracion usted manifestd que la rectora de la
Institucién Educativa San Juan Bosco en una reunién con ocasiéon de los hechos por
los cuales cursa esta investigacion, informe usted si con ocasién del conocimiento de
estos hechos a través de la rectora, usted elevé algun escrito a favor o en contra del
profesor ALEXANDER DE LA HOZ FONTALVO. CONTESTO: Si fue a favor del
profesor ALEX, lo firmamos casi todos menos tres profesores, hablabamos de las
virtudes y cualidades de ALEX. PREGUNTADO: Cémo se enterd usted de que tres
nifias entre ellas una de apellido F declararon dentro del proceso. CONTESTO: Por los
comentarios que se hicieron alli mismo, tanto de estudiantes como de profesores.
PREGUNTADO: Tiene algo que agregar a la presente declaracion. CONTESTO. Me
anima a hacer todas estas declaraciones mi amor por la busqueda de la verdad y de la
justicia». (Ff. 271-275).

17)Ese mismo 18 de julio de 2011, la Procuraduria Regional del Atlantico recibi6 el
testimonio de la profesora Esperanza Maria Pérez Noriega, diligencia a la que
asistié el apoderado de la parte demandante:

«PREGUNTADO. Sirvase informar que relaciébn o parentesco, grado de amistad o
enemistad tiene usted con ALEXANDER DE LA HOZ FONTALVO y JULIA FONTALVO
DE LA HOZ. CONTESTO: Amistad desde hace muchos afios por razon del oficio, nos
visitamos en cumpleafios de ella y mio, y de familiares, primeras comuniones, baby
shower, en los matrimonios de los hijos, o el fallecimiento de un familiar.
PREGUNTADO: Este Despacho investiga la presunta conducta irregular, en la
institucion Educativa San Juan Bosco de Sabanagrande, por presunto acoso sexual
contra unas menores de edad. Sirvase hacer un relato amplio y claro de los hechos
gue conozca, por qué los conocid, cuando y que percepcion directa tuvo de los mismos.
CONTESTO: Yo tuve conocimiento de unos hechos porque la rectora nos cité para
comunicarnos que unas nifias habian puesto una denuncia por unos hechos
relacionados, o de tipo sexual, ante la Comisaria de Familia de Sabanagrande,
percepcion directa no tuve, sino después de que a las nifias se llevaron a rectoria para
preguntarles y las niflas no se retractaron, la rectora les hizo saber que era un tema
muy delicado, pero ellas se sostuvieron en los hechos. No sé cémo pudo ser eso. Se
deja constancia que en este estado de la diligencia comparecié el doctor SAMUDIO
MOSQUERA PALOMEQUE, defensor del investigado dentro del asunto. Se continua
con el interrogatorio asi: PREGUNTADO: Sirvase informar si se encontraba usted en
la Institucion Educativa San Juan Bosco, el dia de la charla a que hizo referencia en la
respuesta anterior. CONTESTO: Claro que estaba en la institucién, pero en el salon
donde dictaron la charla no. PREGUNTADO: Sirvase informar en que grados se
desempefiaba como docente el sefior ALEXANDER DE LA HOZ FONTALVO para el
afo 2010. CONTESTO: El era profesor de informética en todos los grados de sexto a
once. En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al doctor
SAMUDIO MOSQUERA para que ejerza su derecho de contrainterrogar, a lo cual
PREGUNTA: Teniendo en cuenta que es usted docente de la Institucion San Juan
Bosco diganos si conoce la sala de informatica y en caso afirmativo informenos, si es
posible que un docente estando en clases abuse sexualmente de un estudiante, esto
es, si pueden darse penetracion o tocamientos en partes sexuales en el aula de
informatica. CONTESTO: Claro gue la conozco, la sala de informatica, perfectamente,
y para mi es imposible que se pueda dar un caso de estos en presencia de mas o
menos 40 estudiantes. PREGUNTADO: Tiene usted conocimiento de si existe en la
institucion alguno o varios docentes que tengan animadversion por la profesora JULIA
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FONTALVO o el profesor ALEXANDER DE LA HOZ. CONTESTO: Que yo sepa asi
directamente no, o en forma constante que estén diciendo que “yo le tengo rabia”, a
veces es normal que no le caigamos bien a todos y sobre todo aquellos que exigen el
cumplimiento del deber, cuando esto sucede es que pueden darse comentarios de que
ella la Sefio JULIA es la que exige, que otras directoras de nucleo no lo hacen, pero en
forma visible de amenazas no las hay. Si yo creo, no me consta que de pronto por el
hecho de el profesor ALEX ser el hijo de la sefio JULIA podian estar prevenidos.
PREGUNTADO: Tiene usted conocimiento sobre una discusion presentada entre el
profesor ALEX DE LA HOZ y la profesora MILENE NAVARRO, delante del personero
Municipal de Sabanagrande y la comisaria de Familia de esa municipalidad, a raiz de
los hechos que estamos investigando. CONTESTO: Eso fue una mafana que ella
MILENE NAVARRO al buscar el volante de pago vio que le habian hecho un descuento,
lo cual la molesté bastante como era natural, al ver ese descuento que tal vez no
esperaba, ella le mostré el volante al profesor ALEX y le dijo mira lo que ha hecho tu
mama, él le respondié mi mama no, sera la jefa de nicleo, y siguié en forma airada y
se dirigi6 al personero diciéndole “Espero se haga justicia asi como se hace con otros”,
ya eso fue lo que paso, ella siguid e iba hablando cuando se encontraron y eso fue lo
qgue dijeron. PREGUNTADO: Por su condicion de Coordinadora de la institucién San
Juan Bosco, ademas por su calidad de socibloga, diganos si las niflas DFN, DPQO y
SJBM, le informaron a usted que el profesor ALEXANDER DE LA HOZ las estaba
tocando sexualmente y en caso positivo si a raiz de ello usted colocé alguna denuncia.
CONTESTO: En ninglin momento las estudiantes antes mencionadas me hicieron
ninglin comentario al respecto. PREGUNTADO: En la version libre del profesor ALEX
DE LA HOZ FONTALVO, visto a folio 201, este manifiesta que en la discusién que
sostuvo con la profesora MILENE NAVARRO esta le grit6: “este problema no es contigo
esto es contra tu mama para que aprenda” y a su vez la rectora CANDELARIA LEMUS,
manifestd ante este despacho: “si me refiero a esa situacion en particular de la que
tuve conocimiento a través de unos docentes cuyos nombres son Coordinadora
ESPERANZA PEREZ y EVANGELINA BOLIVAR?”, si eso fue cierto o no. CONTESTO:
Digo que eso es cierto hasta la parte donde dice el problema no es contigo si no con tu
mama, lo demas no lo escuché. En este estado de la diligencia reasume el
interrogatorio la comisionada y PREGUNTA: A que distancia se encontraba usted de
los sefiores MILENE NAVARRO y ALEXANDER DE LA HOZ cuando hubo el cruce de
palabras. Manifieste si usted oy6 de viva voz de ambas partes lo que dice escucho.
CONTESTO: Eso fue en el segundo bloque y yo estaba alli como a tres metros, yo iba
pasando en ese momento como a tres metros, yo iba pasando en ese momento y oi
perfectamente “mira lo que hizo tu mama y le mostraba el volante en la mano” y Alex
le contestd “mi mama no. Sera la jefa de nucleo”. PREGUNTADO: Tuvo usted algun
conocimiento directo o de oidas que las nifias hayan sido coaccionadas o manipuladas
para que declararan en un sentido u otro por alguna persona mayor o algin profesor o
profesora. CONTESTO: No. PREGUNTADO: Usted estaba presente cuando la rectora
de la institucion cité a las nifias y les indagd sobre lo sucedido y las implicaciones de
ello. CONTESTO. Si estaba, y ellas no se retractaron de nada». (Ff. 276-279).

18)Por Ultimo, el 18 de julio de 2011 la autoridad disciplinaria recibié el testimonio del
personero municipal Rafael Angel Jiménez del Villar, diligencia a la que también
asistio el apoderado de la parte demandante:

«PREGUNTADO: En declaraciones rendidas ante este despacho por los sefores
MARTHA ELENA GUTIERREZ ALVAREZ, el investigado ALEXANDER DE LA HOZ
FONTALVO, CANDELARIA LEMUS ROJANO, y ESPERANZA PEREZ NORIEGA, son
coincidentes en afirmar que el dia que usted se present6 a la institucion académica
San Juan Bosco para apersonarse de los hechos que originaron esta investigacion, en
presencia suya se suscitdé un altercado o discusién entre la profesora MILENE
NAVARRO vy el profesor ALEXANDER DE LA HOZ FONTALVO,; y la profesora MILENE
le gritd al profesor ALEX DE LA HOZ que ese problema no era con él si no con su
mama, la pregunta es informenos los pormenores de dicha discusion en caso de que
sea cierto. CONTESTO: En cuanto a la discusion, la profesora MILENE NAVARRO
manifestaba que ojala se hiciera justicia en este caso, yo le manifesté que estaba
apersonandome de unos hechos que fueron denunciados por unas estudiantes y que

46

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co


https://www.consejodeestado.gov.co/index.htm

Radicacion: 08001-23-31-000-2012-00318-01 (2700-2013)
Demandado: Procuraduria General de la Nacién

me manifestd la comisaria de familia. Desconozco el motivo de la discusion del profesor
Alex y la profesora Milena. Yo llego con la comisaria de Familia, el Policia de infancia
y la Adolescencia, nos atendié la seio ESPERANZA PEREZ, apenas llegamos ALEX
DE LA HOZ FONTALVO nos aborda, se viene acercando, traté de preguntarme que
hacia yo alla, le digo eso por qué se le digo eso, por qué se acerca a mi, lo vi nervioso,
pero no puedo asegurarlo; también se acerca la sefio MILENE y manifiesta “que ese
problema no era con el profesor ALEXANDER pero que espera que un caso como este
no quede en silencio de las autoridades”. Las palabras textuales no las recuerdo porque
eso hace casi un afio. Pues se calmo la situaciéon yo enteré a la profesora MILENE del
motivo de la visita le dije que estaba regresando de una capacitacion, estaba fuera del
municipio, que mi primer dia laboral era ese lunes y que apenas iba a averiguar lo que
me manifestaba la comisaria y el policia de la infancia y la adolescencia. La sefo
MILENE se retirg, tuve una conversacion con el profesor ALEXANDER DE LA HOZ
donde me decia que era mentira lo que decian las estudiantes, pues yo simplemente
era de tratar de esclarecer los hechos y darles traslado a las autoridades competentes,
el nuevamente me dijo que todo se trataba de una persecucién en contra suya por ser
hijo de quien era, la secretaria de Educacion. Hasta ahi cuando estuvimos en el patio
no habia escuchado palabras de estas. Eso con lo que sucedid la profesora MILENE.
Yo entendi que la discusion era por algo de unas horas descontadas yo no averiglié
mas del caso porque la sefio MILENE se retiré y yo no averiglié mas del caso, porque
yo iba era averiguar qué era lo que pasaba con las nifias. Le solicité a la sefio
ESPERANZA PEREZ que por favor me llevara a los cursos de décimo habia un solo
curso de décimo en el momento entré en compariia de la comisaria de familia y del
policia de Infancia y Adolescencia RICHAR BOLANQOS, el policia se quedo en la puerta
del aula, la doctora MARTHA GUTIERREZ procedié a hacer una pequefia charla y a
manifestarles que ante cualquier caso donde vean que cualquier persona sea quien
sea tenga conductas con ellas diferentes a las que normalmente se tienen como
carifiosas, pues, que no les diera miedo y que denunciara. Las nifias guardaron
silencio, noté que habian tres nifias un poco inquietas las llamé y las llevamos hacia
otra aula, en compafiia de la comisaria las nifias asustadas manifestaron que el
profesor de informética si tenia esas conductas con las nifias pero mas que todo con
las de cursos inferiores y que a esas niflas les daba miedo hablar pero una nifia
manifestd esto: “mi hermanita me contd que el profesor ALEXANDER se coloca detras
de ella y empieza a tocarle partes de su cuerpo mas que todo en su pecho”. La
Comisaria toma la palabra y le dice que le muestre a ella que es lo que él hace y que
la tocara sin pena, la muchachita procedid a hacer la demostracion con la comisaria y
empezé a tocarle los senos a la Comisaria de inmediato pues se le manifest6 a la sefio
ESPERANZA y a las nifias que no se hiciera comentario alguno y procedi a ordenarle
a la comisaria de familia y al policia de la infancia que colocara la denuncia, que de
igual manera yo haria lo mismo y coloque la respectiva denuncia ante la Secretaria de
Educacion Departamental, y a la Procuraduria no recuerdo en el momento a cual y al
instituto Colombiano de Bienestar Familiar. Hasta ahi tengo conocimiento de los
hechos puesto que cuando se trata de infancia y adolescencia carezco de competencia
para tratar esos casos. PREGUNTADO: Atendiendo su calidad de Ministerio Publico y
de autoridad investigadora de estos hechos, sirvase informarnos la identificacion de las
tres nifias que usted dice vio nerviosas y que procedio a entrevistar. CONTESTO: En
el momento por los nombres no los recuerdo, pero una de las nifias es actualmente la
personera estudiantil de la Institucién educativa San Juan Bosco, pero si es resorte de
esta investigacion la identificacion de las menores y si a criterio de la Procuraduria
procederé a desplazarme a la institucion y a buscar dichas alumnas pues los rostros
por la situacién de nerviosismo que mostraban jamas se borraran de mi mente puesto
gue como padre estoy atento ante cualquier conducta que atente contra un menor de
edad y aun méas desde la funcion que ejerzo en mi municipio. PREGUNTADO:
Inférmenos si Usted, la comisaria de Familia y el policia de infancia y adolescencia en
sus calidades de servidores publicos levantaron un acta con los supuestos dichos de
las ni. CONTESTO: Como ya lo expresé anteriormente pues, el suscrito conoce del
hecho por entrevista o por informacién verbal que le entrega la comisaria de familia, le
manifiesto lo delicado del asunto y ella procede a mostrarme copia de varios escritos
de las menores denunciando el hecho, escritos que sirvieron de soporte para la
correspondiente denuncia, como bien lo he dicho cuando se trata del quebrantamiento

47

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co


https://www.consejodeestado.gov.co/index.htm

Radicacion: 08001-23-31-000-2012-00318-01 (2700-2013)
Demandado: Procuraduria General de la Nacién

de la Ley 1098 o Cadigo de infancia y Adolescencia no soy competente para el caso y
gue los escritos 0 denuncias de las menores soportados en el expediente son suficiente
para la realizacién de cualquier acta y mucho mas cuando en la institucion educativa
ya se estaba viviendo un clima de nerviosismo ante las nifias y los mismos profesores.
PREGUNTADO: inférmenos a qué curso pertenecian las tres nifias a que usted hace
referencia. CONTESTO: Décimo grado jornada de la mafiana afio 2010.
PREGUNTADO: En una respuesta anterior usted manifestd que efectivamente la
profesora MILENE le habia dicho al profesor ALEX DE LA HOZ que ese problema no
era con él. Puede usted decirnos que entendié usted de contra quien era el problema.
CONTESTO: Como ya lo expresé anteriormente simplemente existia en mis oidos la
informacion clara de la comisaria de familia que la profesora reclamaba unas horas que
no era mi problema, pero reitero, que la profesora MILENA hizo énfasis en que en casos
como este esperaba que se hiciera justicia. PREGUNTADO: El profesor ALEXANDER
DE LA HOZ, dice en su declaracion que la profesora MILENE le grit6 a él “ALEX este
problema no es contigo es contra tu mama”, diga si eso fue cierto o no. CONTESTO:
Como ya lo dije anteriormente, la expresion “Alex este problema no es contigo”, si fue
lanzada en el patio de la institucion vuelvo y reitero que entendi que se trataba de un
problema muy diferente por el que yo me desplacé. PREGUNTADO: En respuesta
anterior usted manifestd que habia escogido a tres nifias que se encontraban muy
nerviosas y las separaron para preguntarles sobre los hechos que se investigan e
igualmente manifestd que no habian levantado ningln acta pues la actuacién no era
de su competencia y bastaba con las cartas que las nifias habian escrito para darle
traslado a las autoridades competentes. Mi pregunta es como explica entonces usted
gue a folio 2 de la actuacion aparezca un acta firmada por usted por la comisaria de
Familia y por Esperanza Pérez Noriega en la cual se dice que usted escogio tres nifias
al azar y las trasladé a otra aula donde ellas manifestaron que sobre ellas no existié
ningun abuso por parte de ninguna persona pero que si tenian conocimiento de lo que
el profesor de informatica le hacia a las nifias mas pequefias. CONTESTO: En pregunta
anterior el abogado defensor me pregunta que si puedo dar la identidad de las menores
gue fueron escogidas por nerviosismo, como toda institucién del Estado que soporta
su actuar ante los entes de control de toda visita que haga el suscrito siempre quedara
un acta como soporte de la visita y lo que se fue a hacer en esa visita, pero no era mi
resorte establecer identidad de las menores que fueron entrevistadas puesto que ellas
hablaban de los presuntos abusos que le hacian a las otras menores o menores de
cursos inferiores. PREGUNTADO: En respuesta anterior usted manifestoé que las tres
nifias interrogadas fueron escogidas porque se encontraban muy nerviosas como
explica usted que en el acta que aparece a folio 2 de la actuacion, diga textualmente
que estas fueron escogidas al azar. CONTESTO: Como estamos hablando de alumnas
de grado décimo un grupo bastante grande se aprecié dentro de ese grupo nerviosismo
por parte de algunas de ellas por lo cual el suscrito procede a escoger dentro de ese
grupo tres estudiantes al azar para posteriormente preguntarles por los hechos
investigados». (Ff. 280-283).

19)El 22 de julio de 2011, la personera estudiantil remitié a la Procuraduria Regional
de Atlantico copia de la siguiente comunicacion de su pufio y letra que previamente
habia enviado a la rectoria de la institucion educativa:

«Con el presente manifiesto a usted la molestia que siento por las peticiones que me
hace la jefe de nucleo Julia Fontalvo, quien por segunda vez se dirige a mi a pedirme
gue declare a favor de su hijo Alexander de la Hoz. En ambas ocasiones le he
contestado que yo no puedo interferir en ese proceso, primero porgque soy la Personera
Estudiantil y es mi deber velar por el bienestar de los estudiantes, y segundo, que mis
hermanas fueron manoseadas por el profesor Alexander. Declarar a favor de él, es
negarles el apoyo. Yo sé quienes son ellas, y sé que no dicen mentiras. Ellas se
mantienen en que él las agarré. ¢ Como puedo yo dudar de ellas?

Sefio Cande, le pido que me comprenda, esta situacion es engorrosa y yo no quiero
verme involucrada en este caso. Le comento que mi mama también esta muy
preocupada, ella no quiere que nos molesten mas. Creo que lo mejor es que ese caso
lo resuelvan y le den seguridad a los nifios, ademas considero que a la jefe de nucleo

48

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co


https://www.consejodeestado.gov.co/index.htm

Radicacion: 08001-23-31-000-2012-00318-01 (2700-2013)
Demandado: Procuraduria General de la Nacién

no le queda bien estar hablando con los alumnos para que salven a su hijo, ella tiene
gue asumir que si él fallé debe responder.

En calidad de personera estudiantil le pido encarecidamente me ayude a que no me
molesten mas, ni que tomen represalias en contra mia, ni de mis hermanas y
comparfieros investigados.

Ahora, si ella esta tan segura de la inocencia de su hijo porque pretende manipular las
declaraciones, sé como buena cristiana que Dios es justo y permite siempre revelar la
verdad.

La crianza que mi madre me dio y los valores inculcados en mi institucién me exigen
hoy ser una persona sincera y responsable frente a este caso, no entiendo porque este
proceso lo han demorado tanto. Yo le pido huevamente me colabore».

20)A través de auto de 9 de agosto de 2011, la autoridad disciplinaria formulo pliego de
cargos en contra del actor por posible acoso sexual y/o actos sexuales abusivos
sobre varias alumnas menores de edad. Le atribuy0, a titulo de dolo, la comision
de la falta gravisima sefialada en el articulo 48, de la Ley 734 de 2002, que alude
a realizar objetivamente una descripcion tipica sefialada en la ley como delito
sancionable, y que se cometa en razon, con ocasion, 0 cComo consecuencia, de la
funcioén o cargo, o abusando del mismo. En este caso, se precisé que se trataba
del delito de abuso sexual en menor de 14 afios, definido en el articulo 206 del
Cddigo Penal:

«... durante el periodo lectivo y hasta agosto de 2010, posiblemente realiz6
comportamientos irrespetuosos, tocamientos impudicos repetidos, en areas
sexuales como senos, caderas, nalgas y entrepierna, de las menores DFN, SJB y
DPQO, sin su consentimiento, y con fines sexuales libidinosos. Los tocamientos se
realizaron en la misma sala de informética, de cuya area era titular el investigado.
Tal conducta se pudo establecer en las entrevistas realizadas con las previsiones
legales [...] a las menores afectadas». (sic).

21)El 12 de septiembre de 2011, la citadora de la Procuraduria Regional del Atlantico,
deja constancia en el expediente que «el dia doce (12 ) del mes de agosto del afio en
curso, me dirigi a la Cra 44 No. 55 - 86 Local 3, con el fin de citar al Dr. SAMUDIO
MOSQUERA PALOMEQUE, a esta Procuraduria Regional; con el fin de ser notificado del
Auto de Pliegos de Cargo de fecha O9 de agosto de 2011 proferido por esta Procuraduria
Regional del Atlantico, dentro del expediente de la referencia, adelantado en contra de su
defendido ALEXANDER DE LA HOZ FONTALVO, en su condicion de Docente de la
institucion Educativa San Juan Bosco de Sabanagrande (Atlantico). Al llegar al lugar
mencionado vi que dicho local se encuentra cerrado y con un aviso de venta». (F. 310).

22)El pliego de cargos le fue notificado al demandante de manera personal el 12 de
agosto y el 5 de septiembre de 2011, sin embargo, no presentd descargos. (Ff. 307
y 311).

23)A través de auto de 7 de septiembre de 2011, la autoridad disciplinaria corrié
traslado al demandante para presentar alegatos de conclusion (f. 312). El
apoderado del ahora accionante fue notificado personalmente el 9 de septiembre
de 2011, en la direccién en la que venia siendo notificado (f. 314). El demandante
fue notificado personalmente el 12 de septiembre de 2011 (f. 315).

24)Mediante fallo disciplinario del 10 de noviembre de 2011, la Procuraduria Regional
del Atlantico lo sancioné con destitucién e inhabilidad de 15 afios porque con las
entrevistas realizadas a las menores DFN, SJBM y DPQO vy las declaraciones
juradas de los docentes Candelaria Patricia Lemus, Martha Elena Gutiérrez
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Alvarez, Rafael Angel Jiménez del Villar y Esperanza Maria Pérez Noriega, se
acreditd de manera clara y contundente la existencia y autoria del hecho
investigado. El acto administrativo sancionatorio de primera instancia ordend remitir
todas las actuaciones a la Fiscalia General de la Nacion, para que adelantara las
investigaciones penales a que hubiere lugar.

25)Notificado el fallo de primera instancia el 24 de noviembre de 2011, e inconforme
con el pronunciamiento que definid su responsabilidad disciplinaria, el accionante
presento recurso de apelacion, en el que en esencia argumento la vulneracion de
su derecho al debido proceso porque: (i) la sanciébn se fundamentd en las
declaraciones recibidas a algunas menores de 14 afos, sin que se le hubiera
permitido ejercer la defensa técnica, ya que no estuvo presente en las diligencias
en las que se practicaron esos testimonios; (ii) la Procuraduria Regional le neg6 las
siguientes solicitudes probatorias: (a) llamar a declarar nuevamente a las menores,
SO pretexto de proteger su integridad, sin tener en cuenta que el Codigo Penal
permite que los menores de 12 afios puedan declarar en cualquier tipo de procesos
con la presencia de un adulto o de un defensor de familia, (b) pruebas grafolégicas
sobre las cartas y notas que las menores enviaron a la Comisaria de Familia, para
establecer su autenticidad, y (c) inspeccién ocular a la sala de informética de la
institucion educativa para establecer la viabilidad de la ocurrencia de los hechos.

26)El demandante y su apoderado fueron notificados de manera personal el 21 de
noviembre de 2011 (ff. 344 y 345).

27)La Procuraduria Primera Delegada para la Vigilancia Administrativa confirmé la
decision sancionatoria de primera instancia, mediante providencia del 30 de enero
de 2012. Sostuvo que, como las menores fueron victimas y testigos de un hecho
punible, sus declaraciones fueron recaudadas por la Comisaria de Familia bajo los
parametros del Cédigo de Infancia y Adolescencia, por lo que no era admisible
someter sus testimonios a contradiccion, o llamarlas nuevamente a declarar, para
no exponerlas a revictimizacion.

3.9.2. Estudio del caso concreto: analisis sustancial de la Sala

71.Como viene expuesto, la parte demandante argumentd, en esencia, las siguientes
dos consideraciones:

- La sancion disciplinaria le fue impuesta sin pruebas contundentes en su contra,
pues, la PGN se basé en testigos de oidas sin mayor consistencia, tales como
las entrevistas a las estudiantes menores realizadas por la Comisaria de Familia
y la Policia de Infancia y Adolescencia, y los testimonios de la comisaria de
Familia, el personero, y varios docentes, y

- enlo que tiene que ver con las entrevistas que la comisaria de Familia realizo a
las estudiantes menores de edad, aleg6é que no pueden ser tenidas en cuenta
porque (a) fueron desarrolladas sin su presencia, y sin la participacion de su
abogado, por lo que no pudo controvertir las declaraciones de las estudiantes,
(b) la autoridad disciplinaria negé su solicitud de contrainterrogar a las
estudiantes menores, lo cual cercend su derecho a contradecir las pruebas
usadas en su contra, (c) si bien el Codigo de la Infancia y la Adolescencia
protege el interés superior del menor, ello no es absoluto ni puede implicar
cercenar su derecho a controvertir los testimonios rendidos por menores de
edad, y (d) el Cédigo de Procedimiento Penal permite la practica de testimonios
e interrogatorios a menores de edad, siempre que se resguarde su integridad,
bien sea acompafados por un adulto o por el defensor de familia.
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3.9.2.1. Estudio del primer argumento de la demanda

72.En lo que tiene que ver con la primera censura, la Sala no esta de acuerdo con el
demandante cuando asegura que fue sancionado disciplinariamente con fundamento
exclusivo en testigos de oidas sin mayor fuerza probatoria.

73.La Sala aclara que el testigo de oidas es aquél cuyo conocimiento sobre un
particular suceso es adquirido a través de fuentes distintas a su percepcion directa de
los hechos. Consiste en aquella pieza probatoria que se presenta en forma de un
testimonio que no se erige sobre el conocimiento directo de un hecho, sino sobre el
conocimiento de otro conocimiento que —ese si- se juzga directo de un hecho. En otros
términos, el testimonio de oidas es el testimonio indirecto de un acontecimiento que se
quiere probar, pero que por cuya relacion mediatica con el mismo, es insuficiente para
convencer al juzgador. Sobre el particular, el tratadista Hernando Devis Echandia
aseguro: «cuando lo que se relata no es el hecho que se investiga o se pretende
demostrar, sino la narracién que sobre este han hecho otras personas, el testimonio
se llama de oidas o ex auditu»®. A lo cual agrega: «No existe entonces una
representacion directa e inmediata, sino indirecta o mediata del hecho por probar, ya
gue el testigo narra no el hecho representado, sino otro representativo de éste, a saber:
el relato de terceros. Objeto de este testimonio es la percepcién que ex auditu tuvo el
testigo, es decir, el hecho de la narracién de oida, y no el hecho narrado por esos
terceros»'%, Tal como lo afirma el citado tratadista, aunque el testimonio de oidas
puede tener diferentes grados, segun la distancia que separe al testigo del hecho que
se pretende probar, lo cierto es que dicho tipo de evidencia carece de uno de los
elementos fundamentales de la prueba, cual es la originalidad: en lo posible, la prueba
debe poder referirse directamente al hecho por probar, por lo que si la misma esta
destinada a verificar la existencia de un hecho que sirve para probar otro hecho, la
primera no sera sino prueba de la segunda, pero no prueba del hecho. De alli que la
fuerza de conviccion de esta sea precaria y no sirva para formar el convencimiento
requerido por el juez©?,

74.Sobre el particular esta Subseccion ha admitido la validez y la credibilidad que
transmiten los testigos de oidas, pero efectuando las prevenciones obvias y naturales
que exige la valoracién rigurosa de esta clase particular de prueba. Para la
Subsecciodn, el testimonio de oidas constituye un medio de prueba cuya valoracion no
puede desecharse o desestimarse sin mas y por el solo hecho de que la version que
rinda el declarante haya llegado a su conocimiento por la transmision que de la misma
le hubiere realizado otra persona y no por la percepcion directa de los hechos
respectivos.

75.Como ocurre con cualquier otro medio de prueba admitido por la ley, la valoracion
de este testimonio debera realizarla el juez de manera conjunta con los demas
elementos probatorios que hubieren sido oportuna y regularmente acopiados en el
proceso, con el agregado de que en estos casos debe tenerse especial cuidado para
efectos de someter la version del declarante a un tamiz particularmente riguroso. Lo
anterior con el fin de evitar que los hechos a los cuales se les otorgue credibilidad
resulten distorsionados por el proceso de comunicacion a que se encuentra sometida
una declaracion de tal naturaleza, puesto que es evidente que el relato de los hechos
que realizara el testigo de oidas no tendra relacion con aquellos que él hubiere
percibido de manera directa, sino que se referira a hechos respecto de los cuales tuvo

9 Teoria General de la Prueba Judicial, Devis Echandia, Hernando, Primera Edicién Colombiana. Tomo 2.
Biblioteca Juridica Dike. Pag 76

100 pevis Echandia, Hernando, Idem.

101 Sentencia T-1062 de 2005.
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conocimiento de manera indirecta, por la referencia o transmisiéon que sobre los
mismos le hubiere efectuado otra persona.

76.Para evitar que los hechos lleguen alterados al conocimiento del juez este debe ser
particularmente cuidadoso en verificar, entre otros aspectos de importancia, lo
siguiente: (i) las calidades y condiciones del testigo de oidas, (ii) las circunstancias en
las cuales el propio testigo de oidas hubiere tenido conocimiento, indirecto o por
referencia, de los hechos a los cuales se refiere su version, (iii) la identificacion plena
y precisa de la(s) persona(s) que, en calidad de fuente, hubiere(n) transmitido al testigo
de oidas la ocurrencia de los hechos sobre los cuales versa su declaracion, para evitar
asi que un verdadero testimonio pueda confundirse con un rumor, en cuanto proviniere
de fuentes anénimas o indeterminadas, y (v) la determinacién acerca de la clase de
testimonio de oidas de que se trata, puesto que estard llamado a brindar mayor
confiabilidad el testimonio de oidas de primer grado que aquel que corresponda al
grado sucesivo por ser el resultado de haber escuchado a otro relatar unos hechos de
los cuales dicho tercero tuvo conocimiento por el relato que, a su turno, recibié de otra
persona, y asi sucesivamente. En ese sentido, resulta particularmente importante que
el juez relacione y, si resulta posible, coteje la declaracion del testigo de oidas con el
resto del conjunto probatorio para efectos de verificar la coincidencia y la consistencia
de tal declaracion con los aspectos facticos que reflejen o evidencien los demas
medios de prueba legalmente recaudados??.

77.En el caso concreto, el recuento efectuado anteriormente muestra que la
Procuraduria tuvo en cuenta, entre otras:

- Cartas elaboradas a mano alzada por nueve estudiantes, fechadas el 23 de
agosto de 2010, dirigidas al personero municipal y a la comisaria de Familia,
informando que el demandante las tocaba de manera inapropiada, asi como a
varias de sus comparfieras de grados inferiores,

- el acta del 30 de agosto de 2010 elaborada por la rectora, en la que deja
constancia que una madre de familia informandole a la rectora, que su hija le
habia manifestado que el profesor de informética le tocaba los senos,

- el acta de la visita que el personero y la comisaria de familia realizaron el 30 de
agosto de 2011 a la institucién educativa, diligencia en la que varias estudiantes
escogidas al azar les indicaron que el profesor de informética las tocaba de
manera indebida a algunas de ellas,

- entrevistas realizadas por la Procuraduria, con la presencia del defensor de
Familia, a tres estudiantes, el 31 de marzo de 2011, en las que ellas relataron
los pormenores de tiempo, modo y lugar en los que el profesor de informatica
les hizo tocamientos indebidos sin su consentimiento,

- la version libre del profesor de informatica en la que, entre otras, afirma que las
estudiantes fueron manipuladas por otros profesores para denunciarlo de
manera infundada, en represalia porque su madre, en calidad de jefe de nlcleo
y secretaria de Educacion, era muy estricta con el cumplimiento del horario, y
gue las dimensiones y disefio de la sala de informatica impide la comisién de
este tipo de actos abusivos,

102 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, sentencia del 14 de junio de 2018, expediente
25000234200020140380101 (39542016).
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- el testimonio de la comisaria de Familia, quien recibié las cartas de las menores
el 23 de agosto de 2010, y las entrevisto el 30 de agosto de 2010, en compafia
del personero municipal,

- el testimonio del personero municipal, quien entrevistdé a 3 estudiantes al azar
el 30 de agosto de 2010, y estas manifestaron que los hechos denunciados eran
ciertos,

- eltestimonio de la rectora de la institucion educativa, quien afirmé que entrevisto
a las estudiantes y estas no se retractaron; que con anterioridad se habia
presentado otra queja contra el profesor de informética por utilizar lenguaje
inapropiado en las clases, y que recibi6 la queja de una madre de familia quien
informo que su hija le habia manifestado que el profesor de informética la tocaba
en sus senos,

- el testimonio de la madre del profesor de informatica, quien para la época de
los hechos era jefe de nucleo y secretaria de Educacion municipal, quien
aseguro6 que las denuncias contra su hijo eran por represalias por su gestion,

- los testimonios de varios profesores quienes mencionaron las virtudes del
profesor de informatica, y la desavenencia que el profesor tuvo con una
profesora el 30 de agosto de 2011 por unos descuentos en nébmina, y

- la carta del 22 de julio de 2011, en la que la personera estudiantil informa a la
rectora y a la Procuraduria que la madre del profesor de informética, que a su
vez era la jefe de nucleo y secretaria de Educacién, en dos ocasiones le habia
pedido que le ayudara para que sus hermanas se retractaran de las denuncias
gue habian formulado contra su hijo, el profesor de informatica.

78.Como puede apreciarse, la Procuraduria tuvo en cuenta no sélo testimonios de
oidas, como los de los profesores, la rectora, la comisaria de familia y el personero,
gue respecto de la prueba de las conductas abusivas del profesor de informatica no
son directas; sino que también se baso6 en las cartas que enviaron las menores de
edad, y las entrevistas que realiz6 a las estudiantes, que para los efectos constituyen
pruebas directas y presenciales de los hechos; todo lo cual fue analizado de manera
conjunta. Veamos:

79.En la entrevista a DFN, la Sala encuentra que ella muestra coherencia, no tiene
imprecisién, antes, por el contrario, relata de una manera clara los hechos en
investigacion, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y concreta la
desaprobacién de la menor, frente a la actitud repetida del profesor de informética.
También muestra el temor de la menor a la desaprobacion de los otros o la retaliacion
en la calificacidbn o en su integridad, por parte del profesor, en caso de que se
atreviera a denunciarlo. Asi mismo, es concordante con las cartas suscritas por varias
de sus comparieras en las que se relatan los mismos hechos, en los mismos espacios
y tiempos, y con idénticos protagonistas.

80.Del texto de la transcripcion de la entrevista a SJB, se puede colegir, que no se
trata de una declaracién subjetiva, pues resalta «Me iba bien. Yo soy buena alumna.
También se decanta de su declaracion claridad en el relato de los hechos y la
responsabilidad del profesor al tocarla de manera indebida, conducta que era
repetitiva segun lo manifestado por la menor. También muestra su desaprobacion
por el acto del profesor. Desaprobacion que llegé a afectar su atencién o grado de
interés en la clase de informatica, cuando dice: «<A mi me gustaba la informatica,
porgue en casa no tengo computador, pero después de eso ya no». De igual manera,

53

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co


https://www.consejodeestado.gov.co/index.htm

Radicacion: 08001-23-31-000-2012-00318-01 (2700-2013)
Demandado: Procuraduria General de la Nacién

la Sala resalta que los dichos de la menor concuerdan con las cartas que las menores
enviaron a la comisaria de familia, con el relato que el personero municipal y la
comisaria de Familia realizaron de su visita a la Institucion Educativa San Juan Bosco
del municipio de Sabanagrande, Atlantico, el 30 de agosto de 2010, de lo cual también
existe acta, y con las demas entrevistas de las menores estudiantes.

g1.La entrevista de DPQO, es una declaracion espontanea, natural, coherente y
detallada. La Sala nota que, de manera especifica, la menor sefiala varios pormenores
de los hechos materia de investigacion, como, por ejemplo, los momentos en que el
exprofesor aprovechaba para desarrollar las conductas reprochables. Se destaca,
ademas, que resulta coincidente y concordante, en cuanto a la falta de conocimiento
de los nifios sobre los tocamientos de que eran victimas y da la razén de ese
desconocimiento: «[vlamos a suponer este es el salén él ponia a todos los hombres
mirando hacia la pared, las nifias de espalda, por eso no se daban cuenta». Al respecto
es una constante sefialar, que es una constante que en conductas como la que es
investigada, el agresor, no quiera dejar rastro de su comportamiento y menos que el
mismo sea conocido por testigos directos, por ello la entrevista a las menores y su
valoracion conforme a reglas de sana critica es fundamental.

82.En lo que tiene que ver con el testimonio de la rectora, se trata en este caso de un
testimonio coherente, claro en el sentido de que no tuvo conocimiento directo de los
hechos, aunque se destaca, que demuestra imparcialidad frente a lo sucedido, porque
aun cuando el involucrado es el hijo de la secretaria de Educacién del municipio y jefe
de nucleo, por tanto, su superior jerarquico, mantiene una posicién neutral. De otro
lado, a pesar de ser como se dijo una prueba indirecta, proporciona datos y elementos,
a partir de los cuales la Sala adquiere certeza y conviccion, acerca de que las menores
no fueron influenciadas por terceros, notese que la declarante es la rectora de la
institucion y manifest6 que reunié a las nifias y estas se mantuvieron en su denuncia.

83.Del testimonio de la comisaria de Familia resulta la confirmacion de que fue ella
quien dio la noticia criminal a la Fiscalia General de la Nacion, y a la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Gobernacion del Atlantico, luego de la revelacion contenida
en las notas elaboradas y entregadas por las menores asistentes a la conferencia.
Confirma también la entrega de las notas informando los hechos por parte de las
alumnas. Para la Sala el testimonio pese a ser de oidas, es de gran valor, pues
coincide tanto en la denuncia formulada como en su testimonio, que se visitaron las
instalaciones de la Institucién Educativa San Juan Bosco de esa municipalidad, y
conocio por las nifias del asunto. No hay incoherencias, ni preconceptos en el
testimonio, sino el cumplimiento de su deber de denunciar los hechos. Por tanto, se le
da valor al testimonio, en lo relacionado con la entrega de las cartas o notas de las
estudiantes en la charla.

84.La declaracion del personero municipal aporta veracidad sobre tres hechos
cruciales para el caso: (i) que luego de la charla sobre, entre otros temas, prevencion
del acoso, que la Comisaria de Familia desarroll6 en la institucion educativa, varias
nifas enviaron a la comisaria cartas de su puiio y letra, denunciando los
comportamientos abusivos del profesor de informatica; (ii) que con ocasion de ello, la
comisaria y el personero se trasladaron al colegio para entrevistar a las menores
estudiantes; y (iii) que pese a que se les puso de presente la gravedad de sus
aseveraciones, las niflas ratificaron lo que denunciaron en las cartas, e incluso,
ampliaron sus relatos.

85. En cuanto al testimonio de la profesora Esperanza Maria Pérez Noriega, preguntada
en relacion con los hechos investigados manifestd: «yo tuve conocimiento de unos
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hechos porque la rectora nos cité para comunicarnos que unas nifias habian puesto
una denuncia por unos hechos relacionados o de tipo sexual ante la comisaria de
familia de Sabanagrande, percepcion directa no tuve, sino después, que a las nifias se
las llevaron a rectoria para preguntarles y las nifias no se retractaron, la Rectora les
hizo saber que era un tema muy delicado pero ellas se sostuvieron en los hechos. No
sé como pudo ser eso (...)». (Folios 266-268). Coincide entonces, la profesora
Esperanza Pérez, con la manifestacion de la rectora Candelaria Lemus, en el sentido
de que las nifias se mantuvieron sobre los hechos expuestos contra el profesor.

86.Asi las cosas, la Sala considera que en el proceso disciplinario se acredité de
manera suficiente, con pruebas directas y testimonios de oidas, la comision de la
conducta reprochada, porque las cartas elaboradas por las nifias y las entrevistas que
ellas concedieron muestran espontaneidad, coherencia, ausencia de manipulacién, de
preconcepto o de preordenacion de los acontecimientos. De igual manera, los
testimonios de la comisaria de Familia, del personero municipal y de los docentes,
merecen credibilidad en la medida que evidencian el interés por cumplir el deber de
denunciar los hechos con obijetividad, claridad y rigor, sin &nimo de perjudicar al
investigado.

3.9.2.2. Estudio del segundo argumento de la demanda

87.La Sala recuerda que el demandante sostuvo en segundo lugar, que las entrevistas
que la comisaria de Familia realiz6 a las estudiantes menores de edad, no pueden ser
tenidas en cuenta porque (a) fueron desarrolladas sin su presencia, y sin la
participacion de su abogado, por lo que no pudo controvertir las declaraciones de las
estudiantes, (b) la autoridad disciplinaria negd su solicitud de contrainterrogar a las
estudiantes menores, lo cual cercend su derecho a refutar las pruebas usadas en su
contra, (c) si bien el Codigo de la Infancia y la Adolescencia protege el interés superior
del menor, ello no es absoluto ni puede implicar desconocer su derecho a controvertir
los testimonios rendidos por menores de edad, y (d) el Codigo de Procedimiento Penal
permite la practica de testimonios e interrogatorios a menores de edad, siempre que
se resguarde su integridad, bien sea acompafiados por un adulto o por el defensor de
familia.

88.Sobre el particular, la Sala recuerda que de acuerdo con el articulo 194 del Cédigo
de la Infancia y la Adolescencia, Ley 1098 de 2006, los nifios, las nifias o los
adolescentes que son victimas de delitos!®3, en las audiencias no se podran exponer
frente a su agresor, para lo cual se debera utilizar cualquier medio tecnolégico y se
verificara que el nifio, nifia o adolescente se encuentre acompafiado de un profesional
especializado que adecUe el interrogatorio y contrainterrogatorio a un lenguaje
comprensible a su edad.

89.Por su parte, la Ley 1652 de 2013 en su articulo 206A, sobre la entrevista forense
a nifos, nifias y adolescentes victimas de delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, dispuso que, ademas de las disposiciones pertinentes del Cadigo
de la Infancia y la Adolescencia, ya resefiadas, cuando la victima sea una persona
menor de edad: (i) se llevara a cabo una entrevista grabada o fijada por cualquier
medio audiovisual o técnico; (ii) el personal entrenado en entrevista forense presentara
un informe detallado de la entrevista realizada y podra ser citado a rendir testimonio
sobre la entrevista y el informe realizado, (iii) la entrevista forense sera un elemento
material probatorio al cual se acceda siempre y cuando sea estrictamente necesario y
no afecte los derechos de la victima menor de edad, y (i) durante la etapa de
indagacion e investigacion, el nifio, nifia o adolescente victima serd entrevistado

103 Titulo 11 del Libro Il (articulos 192 a 200).
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preferiblemente por una sola vez, de manera excepcional podra realizarse una
segunda entrevista, teniendo en cuenta en todo caso su interés superior.

90.En el caso en concreto, el 25 de marzo de 2011, la empresa de correos 472 notificd
al abogado Mosquera Palomeque, apoderado del demandante, decreto de pruebas
segun el cual, «el dia 31 de marzo de 2011 y 1 de abril de 2011, a partir de las 09:00
de la mafiana [se] estara recibiendo declaraciéon a las alumnas del grado 7°, en las
mismas instalaciones de la institucion educativa». (F. 144 y f. 156). El 31 de marzo de
2011, con la presencia de un defensor de familia, la Procuraduria Regional del
Atlantico, realizé entrevista a las menores SJBM y DFN, a las 9:00 a.m. y a las 10:00
a.m. respectivamente. A estas dos diligencias no asistio el apoderado del demandante,
pese a que fue enterado de su realizaciéon. (Ff. 166 a 173). El apoderado sélo asistid
a la diligencia de entrevista de la menor DPQO, el 31 de marzo de 2011, a las 11:00
a.m., que igualmente se realiz6 con la presencia de un defensor de familia. Pese a que
estuvo presente, el apoderado del demandante no intervino en ningin momento, no
tacho a la entrevistada, no objet6 y tampoco formuloé preguntas. (Ff. 174 a 178).

91.Por lo tanto, no es cierto que la autoridad disciplinaria hubiese realizado las
entrevistas a las menores sin participacion de la defensa del disciplinado, como se
asegura en la demanda, porque como puede apreciarse, el apoderado de la parte
demandante fue previamente notificado de su préactica, al punto que asistié a una de
las tres entrevistas, de manera tal que el disciplinado tuvo la oportunidad de ejercer el
derecho a la confrontacion.

92.Por otra parte, la Sala no comparte el argumento de que al negar su solicitud de
contrainterrogar a las estudiantes menores, la Procuraduria cercen6 su derecho a
refutar las pruebas usadas en su contra, porque en primer lugar, las menores fueron
entrevistadas por la autoridad disciplinaria con la presencia y el acompafamiento de
la defensoria de familia, diligencias de las cuales fue notificado personalmente el
apoderado de la parte demandante, pero pese a ello, sélo asistié a una de las tres
entrevistas.

93.En segundo lugar, porque como se expuso anteriormente, en la diligencia de
entrevista de la menor DPQO, realizada el 31 de marzo de 2011, a las 11:00 a.m., el
apoderado de la parte actora asistid, pero no intervino en ninglin momento, teniendo
la oportunidad de hacerlo pues, en el acta de la diligencia no se advierte manifestacion
en contrario o prohibicién de tal naturaleza, €l no taché a la entrevistada, no objetd y
tampoco formulé preguntas. (Ff. 174 a 178).

94. En tercer lugar, porque la Sala comparte el criterio de la Procuraduria General de la
Nacién en el sentido de que contrainterrogar a las menores constituia una clara
revictimizacion, no soélo por la contundencia del conjunto del material probatorio,
respecto de la comision de la conducta que se le reprochdé al profesor de informéatica,
sino porque no era necesario, porque las entrevistas constan en actas, cuyo contenido
puede ser consultado, y en esa medida controvertido por la parte demandante, como
en efecto pudo hacerlo, al intentar refutarlas con las declaraciones de la jefe de nacleo
y secretaria de Educacién del municipio, y de varios profesores de la institucién
educativa, declaraciones que fueron valoradas en conjunto con el resto del material
probatorio.

95.Para la Sala, ello no desconoce los derechos a la igualdad, debido proceso,
defensa, contradiccion ni el acceso efectivo a la administracion de justicia, porque en
aplicacién del interés superior del menor y del principio pro infans, resulta ajustado a
los postulados de los articulos 44 y 45 de la Constitucion, al igual que a diferentes
instrumentos internacionales relacionados con los derechos de los nifios, nifias y
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adolescentes victimas de conductas execrables, establecer medidas judiciales para
garantizar no solo su dignidad y su intimidad para protegerlos en todas las etapas del
proceso disciplinario, evitando causarles nuevos dafios. Lo cual no implica la
trasgresion del derecho al debido proceso y a un juicio justo de los disciplinados,
porque se entiende incorporado al material probatorio la entrevista forense a las
victimas menores de edad en los casos resefiados, y ello no vulnera la igualdad ni
garantias integrantes del derecho al debido proceso como la defensa, la contradiccion,
la inmediacion y el acceso a la administracion de justicia, pues su contenido puede ser
debatido o cuestionado durante el juicio.

96. En conclusién, sobre los derechos del demandante al debido proceso, a la defensa
y contradiccion, la Sala no encuentra vulneracion alguna, toda vez que se respetaron
todas las garantias para que los ejerciera sin limite alguno. En el curso del proceso se
le hizo saber que tenia el derecho a ser defendido por un profesional del derecho y
también rindi6 su version libre; asimismo, pese a que opté por no hacerlo, se le
otorgaron las oportunidades para rendir sus descargos y alegaciones finales. Esto
quiere decir que no se transgredieron las garantias sustanciales y procesales
fundamentales.

3.9.3. Conclusioén de la decision

97.Con fundamento en lo expuesto, la respuesta al problema juridico planteado es que
el demandante se encontraba plenamente individualizado como autor de un
comportamiento reprochable contra unas estudiantes menores de edad, por ende, a
partir de lo dispuesto en los articulos 150 y 152 de la Ley 734 de 2002, de acuerdo a
las piezas procesales allegadas, es posible establecer que el proceso disciplinario se
adelant6 adecuadamente, garantizando en todo momento los presupuestos del debido
proceso y total apego a la normatividad sustancial. En él qued6 debidamente
acreditado que el disciplinado incurri6 en el ilicito disciplinario.

98. Para la Sala ese tipo de situaciones son absolutamente intolerables, menos auln en
el ambito de una institucion educativa en la cual los docentes por su posicion de
autoridad y de garantes, son los llamados a proteger el desarrollo académico y
emocional de los alumnos. De acuerdo con lo expuesto, dentro del proceso se
encuentra acreditada la comision de la falta disciplinaria endilgada al demandante de
tal manera, que los actos administrativos acusados no incurrieron en falsa motivacion,
ni en vulneraciéon normativa, ni en desconocimiento del derecho al debido proceso,
toda vez que los motivos alegados correspondieron a la realidad, existieron y tienen el
caracter juridico que les dio el operador disciplinario.

4. Costas

99.El Decreto 01 de 1984, «Cdodigo Contencioso Administrativo», sefialaba en su
articulo 171 que «en todos los procesos, con excepcion de los de nulidad y de los
electorales, habra condena en costas para el litigante vencido en el proceso, incidente
0 recurso, en los términos del articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil». Articulo
gue fue declarado exequible por la Sala de Asuntos Constitucionales de la Corte
Suprema de Justicia, mediante sentencia del 16 de agosto de 1984.

100. Elarticulo 171 del CCA, fue modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998,
de la siguiente manera: «[e]n todos los procesos, con excepcion de las acciones
publicas, el Juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podra
condenar en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos
del Cédigo de Procedimiento Civil».
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101. Por ello, debe entenderse que esta disposicion define un caracter subjetivo de
la responsabilidad por el pago de dichas costas, es decir una responsabilidad que sélo
opera cuando existe una conducta reprochable atribuible a la parte vencida. En efecto,
su lectura lleva a concluir que tal condena no se producira necesariamente, sino que
podra darse o no dependiendo de si ha mediado o no una conducta reprochable en la
parte vencida, durante el tramite del proceso. Por lo que es necesario realizar un juicio
de ponderacién o valoracion subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por
las partes, por lo tanto, debe verificarse que la parte vencida actué de mala fe, de
manera temeraria o dilatoria, etc.

102.  Asi las cosas, en esta oportunidad no se condenara en costas, porque no se
advierte que la parte demandante haya incurrido en las anteriores conductas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-administrativo,
Seccion Segunda, Subseccién B, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
Primero: Negar las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por Alexander Rafael de la Hoz Fontalvo, contra la Procuraduria
General de la Nacion.

Segundo: No condenar en costas.

Tercero: En firme esta providencia, archivar el expediente, previas las anotaciones en
el aplicativo SAMAL.

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

ELIZABETH BECERRA CORNEJO
Firmado electronicamente

JUAN ENRIQUE BEDOYA ESCOBAR
Firmado electronicamente

JORGE EDISON PORTOCARRERO BANGUERA
Firmado electronicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en el Sistema de Gestion Judicial SAMAL.
En consecuencia, conforme lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, se garantiza su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, a través del siguiente enlace:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

GPB/EdelaO
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