
 

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO  

DE LA MAGISTRADA MYRIAM ÁVILA ROLDÁN  

A LA SENTENCIA DE IMPUGNACIÓN ESPECIAL 

 SP022-2025, rad. 60580 

   

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la 

Sala, a continuación expreso las razones que llevaron a 

apartarme parcialmente de la mayoría.  

 

1. Comparto que no había lugar a declarar la nulidad por 

vicios del consentimiento en el trámite de aceptación de 

cargos de la acusada, pues no se acreditaron vulneraciones 

al derecho de defensa. Obviamente, coincido también en que 

los daños a una de las estaciones del sistema de transporte 

público Transmilenio, causados por la procesada, no pueden 

constituir, de ningún modo, una forma legítima de protesta 

social, por haber incursionado en el terreno de la violencia 

contra bienes públicos. Estimo acertado, por lo tanto, la 

condena por daño en bien ajeno, instigación al delito y  

perturbación en servicio de trasporte público, colectivo u 

oficial. En cambio, considero que la calificación jurídica de la 

referida conducta y la condena por instigación con fines 

terroristas constituye un error manifiesto. 

 

2. La aludida tipificación infringe los principios de estricta 

tipicidad y debido proceso. En este sentido, como lo prevé el 
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precedente vigente (ver SP14191-2016, rad, 45.594; SP1289-

2021, rad. 54691 y SP2442-2021, rad. 53.183), la Sala debió 

intervenir para reestablecer la legalidad menoscabada con la 

sentencia de segunda instancia. El fallo del que me aparto 

parcialmente distorsiona la estructura dogmática del delito 

de terrorismo y convierte típicas acciones de vandalismo, en 

actos terroristas. Con ello, desfigura los alcances del crimen 

contra la seguridad pública, que tiene unas específicas 

connotaciones, y, por esa vía, adopta una decisión 

antitécnica y desproporcionada. 

 

3. La instigación a cometer delitos consiste en la 

inducción, incitación o en promover pública e 

inequívocamente la ejecución de una conducta punible o un 

género de conductas punibles. Por lo tanto, cuando se instiga 

a cometer actos terroristas, conforme el artículo 343 del 

Código Penal, (i) el agente debe determinar a otros a generar 

zozobra, pánico o temor en la población o parte de ella; (ii) 

con actos que pongan en peligro la vida, la integridad física, 

la libertad, las edificaciones o medios de comunicación; y (iii) 

debe inducir a que tales actos se lleven a cabo a través de 

medios capaces de causar estragos. Ni el elemento (i) ni el (iii) 

se cumplían en este caso. 

 

4. En relación con el ingrediente (i), la zozobra propia del 

delito de terrorismo no es intercambiable con las nociones 

genéricas de intranquilidad, desasosiego o inquietud, en 

tanto experiencia individual, como parece asumirlo la 

sentencia. El concepto de terrorismo tiene origen en el 
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discurso político y, actualmente, suele ser empleado para 

designar las acciones armadas emprendidas con fines 

políticos, por grupos organizados no estatales. El propósito 

de los actos terroristas está ligado a la desestabilización de 

sistemas políticos o regímenes institucionalizados1. En este 

sentido, los ingredientes normativos “zozobra” y “terror” se 

identifican con un sentimiento generalizado de miedo, 

incertidumbre y pánico intensos en la población, a causa de 

amenazas latentes. Se produce una afectación masiva y 

notable a la seguridad pública y a la paz social como 

consecuencia del acto que se estima terrorista. La sentencia 

pierde de vista el anterior contexto.  

 

5. En este caso, la procesada ejecutó daños a las 

instalaciones de una estación de Transmilenio y de una URI 

en el marco de protestas sociales y reivindicó en el video 

publicado en sus redes sociales que, con esos actos, “la gente 

se puede manifestar sin pasar desapercibida”. Es indudable 

que, como afirma el fallo, el video induce a que otros causen 

daños, a que se “manifiesten” ilegítimamente, también de 

forma violenta. Sin embargo, el mensaje divulgado no tiene 

la capacidad de incitar a que otros ejecuten actos con la 

potencialidad de sembrar pánico o terror masivo e intenso en 

la población.  

 

 
1 González Cussac, José Luis y Fernández Hernández, Antonio, “Sobre el concepto 
jurídico penal de terrorismo”, en Teoría y derecho. revista de pensamiento jurídico, 

208, num. 3, pp. 35-58; y Fakhouri Gómez, Yamila, Qué es el terrorismo. Un intento 
de ponerle sábana al fantasma, Universidad de Los Andes, 2014, p. 32. 
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6. Si a través de los actos y el mensaje verbal, la acusada 

invita a protestar con acciones violentas como las que ella 

realiza en el video, entonces, tales acciones deben ser, en sí 

mismas, constitutivas de  terrorismo. La sentencia insinúa 

que ello es así, con lo cual el error dogmático se hace aún 

más evidente. No es convincente sostener que quebrar las 

puertas de una estación de transporte público con un 

martillo o escribir en las paredes de un edificio estatal tenga 

la potencialidad de generar pánico o terror en la población o 

parte de ella. Son actos inequívocos de vandalismo, 

entendido como la causación, la avería o el destrozo de 

establecimientos o bienes públicos o privados. No son, en 

cambio, actos de terrorismo, por no tener la idoneidad para 

causar intimidación masiva y grave en la población.  

 

7. Tampoco se cumplía el requisito (iii), que exige que el 

sujeto activo instigue a emplear medios capaces de causar 

estragos. El terrorismo se caracteriza porque, para 

ocasionarlo, se usan instrumentos, medios, mecanismos, 

con la idoneidad para provocar destrucción grave y de 

impacto significativo. Los estragos hacen referencia a daños 

de grandes proporciones que comporten necesariamente un 

peligro para la vida o la integridad de las personas2. 

 

 
2 Vives Antón, t., Orts Berenguer, e., Carbonell Mateu, j. C., González Cussac, J.L., 

Martínez-Buján Pérez, C., “Derecho Penal. Parte Especial”, Tirant Lo Blanch, 

Valencia, 2004, p. 27, citado por Jiménez Díaz, Héctor, Delitos Colectivos. Regulación 
del delito de Estragos, disponible en 

https://gredos.usal.es/bitstream/handle/10366/136873/TFG_JIM%C9NEZ_D%C
DAZ_V%EDctor.pdf;jsessionid=3B7994EFDC2BB48AF6BEC12713D336DC?sequenc

e=1). 
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8. De acuerdo con la gran mayoría de legislaciones, los 

instrumentos internacionales de prevención y sanción del 

terrorismo y la doctrina, como resultados tradicionalmente 

vinculados a los actos de terrorismo, los estragos son 

producidos por armas en un sentido amplio. Ello, por cuanto 

los instrumentos usados tienen que ser susceptibles de 

causar delitos graves. De este género son, por ejemplo, las 

armas, bombas, granadas, explosivos, minas, sustancias 

peligrosas, artículos mortíferos, etc.3.  

 

9. En el presente caso, dado que la procesada indujo a 

realizar actos semejantes a los realizados por ella en el video, 

entonces, instigó a emplear martillos, piedras u otros objetos 

contundentes semejantes, para dañar bienes públicos. El 

contenido difundido muestra que el uso de estos mecanismos 

es útil para vandalizar instalaciones, causar daños a 

edificaciones. Sin embargo, es obvio que no tienen la 

connotación de un arma destinada a producir estragos, con 

las connotaciones aludidas.  

 

10. En este orden de ideas, dado que la conducta llevada a 

cabo por DANEIDY BARRERA ROJAS no tuvo la aptitud de 

inducir a otras personas a realizar acciones causantes de 

pánico y terror intenso en la población ni tampoco de que 

usaran medios capaces de causar estragos, la instigación 

realizada no pudo ser, técnicamente, con fines terroristas. 

Paradójicamente, las propias consideraciones del fallo 

 
3 Fakhouri Gómez, Yamila, ¿Qué es el terrorismo?. Un intento de ponerle sábana al 
fantasma, Universidad de Los Andes, Bogotá D.C., 2014, pp. 142 y 143. 
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permiten ver con claridad la corrección de tal conclusión. Al 

mismo tiempo, hacen patente un problema argumentativo 

serio en la justificación de la decisión.  

 

11.  DANEIDY BARRERA ROJAS es “influencer”, expresión con 

la cual se hace referencia a las personas que, a través de 

redes sociales, mediante material audiovisual, buscan incidir 

en las opiniones, las decisiones o modos de pensar y actuar 

de sus seguidores. En esa condición, ocasionó daños a bienes 

públicos, grabó sus acciones y las publicó, con el mensaje 

verbal de que ese modo de proceder constituía “una de las 

formas en los que el pueblo se puede manifestar, sin pasar 

desapercibido”. En este contexto, es claro que su conducta 

incitó a ser imitada, instigó al daño contra bienes públicos.  

 

12. El fallo afirma que la acusada incitó a “la violencia y la 

destrucción del sistema de transporte público… con la 

sugerencia de que actuaran de la misma manera (párr. 70)...” 

“avanzó hasta la instigación a otros a que replicaran su 

designio destructivo, sobre bienes de uso público y afectación 

del trasporte masivo, siendo por entero previsible y altamente 

probable que otras personas hicieran lo mismo (párr. 73)”… 

“la persuasión desplegada por la influencer sí podía mover a 

los destinatarios a desplegar acciones vandálicas contra el 

transporte público masivo, sus instalaciones y otras 

edificaciones de las autoridades institucionales (párr. 74)”. 

 

13. Los anteriores argumentos ponen de presente que los 

actos desplegados por la acusada fueron de vandalismo a 
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instalaciones públicas, los cuales se enmarcan penalmente 

en el daño en bien ajeno (además de perturbación al 

transporte público, por haberse ejecutado a una estación de 

Transmilenio). Las aludidas afirmaciones también muestran 

que, en tanto la acusada buscó ser imitada, la instigación fue 

a “desplegar acciones vandálicas”, es decir, a ejecutar daños 

a inmuebles públicos. En suma, la sentencia reconoce que la 

procesada ejecutó daño en bien ajeno y, debido a su difusión 

mediante redes sociales y al reconocimiento público de la 

influencer, instigó a que otros también ejecutaran esa 

conducta.  

 

14. Pese a lo anterior, la sentencia insinúa 

equivocadamente que DANEIDY BARRERA ROJAS realizó actos 

de terrorismo y, específicamente, concluye que instigó al 

terrorismo. En los términos ilustrados, la providencia 

contiene equivocaciones técnicas notables y un error 

argumentativo ostensible. Además, sus conclusiones dan 

lugar a una decisión desproporcionada, pues mientras la 

instigación al daño en bien ajeno comporta sanción de 48 a 

72 meses de prisión, cuando la inducción es con fines 

terroristas, la pena es sustancialmente más alta, por cuanto 

va de 120 a 240 meses de prisión. Ello no solo es 

punitivamente gravoso sino que también impone 

restricciones excesivas para la concesión de mecanismos 

sustitutivos de la prisión carcelaria. 

 

15. Por último, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, 

tanto en los casos en los cuales el proceso es tramitado 
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conforme al trámite ordinario como cuando termina 

anticipadamente (por aceptación de cargos o preacuerdo con 

la Fiscalía), el juez debe realizar control material de la 

imputación, entre otros eventos, si se presentan 

calificaciones jurídicas manifiestamente ilegales, en tanto 

constitutivas de violaciones a garantías fundamentales (CSJ 

SP14191-2016).  

 

16. Pues bien, desde mi punto de vista, por las razones 

señaladas, la Fiscalía realizó una evidente calificación 

jurídica ilegal, pues la conducta que la acusada instigó a 

ejecutar no fue terrorismo sino daño en bien ajeno. Por lo 

tanto, conforme al citado precedente jurisprudencial, la 

Corte estaba en la obligación de intervenir para absolver a la 

acusada por la modalidad de la instigación ligada a fines 

terroristas y confirmarla por la incitación al daño en bien 

ajeno. Debido a que la medida a adoptar no perjudicaría a la 

procesada, la solución podía ser dictada directamente en el 

fallo (ver, por ejemplo, esta solución en la Sentencia de 8 de 

julio de 2009, rad. 31280).  

 

17. En conclusión, la mayoría de la Sala no solo 

desaprovechó la oportunidad para precisar los contornos 

dogmáticos de un delito propio de una especial criminalidad 

(terrorismo), sino que lo hizo mediante una argumentación 

frágil. Además, suscribió una decisión desproporcionada, 

que desatiende las particularidades del caso concreto. En los 

anteriores términos, respetuosamente, dejo expuestas las 
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razones por las cuales salvo el voto parcialmente frente a la 

presente decisión.  

 

Fecha ut supra.  


